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Sentenza n. 53/2022 pubbl. il 17/03/2022 
RG n. 230/2020 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE D’APPELLO DI GENOVA 
SEZIONE LAVORO 

Composta da: 
Dott. Alessandra Scarzella PRESIDENTE 
Dott. Giuliana Melandri CONSIGLIERE 
Dott. Caterina Baisi CONSIGLIERE Rel. 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa di lavoro iscritta al n. 230 /2020 R.G.L. promossa da: [EREDE-1], c.f. -, in 
proprio, [EREDE-2], c.f. -, e [EREDE-3], c.f. -, in proprio e quali eredi legittimi di 
[DIPENDENTE], rappresentati e difesi, congiuntamente e disgiuntamente, dagli avv.ti Iside 
Storace e Alessandro Palmerini, elettivamente domiciliati presso il loro studio in Genova, 
Piazza della Vittoria 14/18, per procura a margine del ricorso introduttivo. 

appellanti 

CONTRO 

[AZIENDA], c.f. -, in persona dell’Amministratore Delegato Dott. A.T. in virtù dei poteri 
conferitigli dal Consiglio di Amministrazione del 23 dicembre 2019, rappresentata e difesa 
dall’[AVVOCATO-1] ed elettivamente domiciliata presso il suo studio Genova Via Roma 2/32 
come da procura allegata alla comparsa di costituzione. 

appellata 
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CONCLUSIONI 
Per gli appellanti: 
“Piaccia alla Corte d’Appello Ill.ma, in riforma della sentenza impugnata, accogliere le 
domande attrici tutte fatte valere in primo grado. Con vittoria delle spese e competenze tutte 
di entrambi i gradi del giudizio oltre CPA ed IVA da distrarsi a favore della difesa antistataria”.  
Per l’appellata: 
“Voglia l’Ecc.ma Corte adita rigettare l’appello promosso dai Sigg. [EREDE-1], [EREDE-2] e 
[EREDE-3], confermando la sentenza del Tribunale di Genova, Giudice Monocratico del 
Lavoro – Dott.ssa Simona Magnanensi, n. 277 del 29.06.2029 RG 1350/18. 
Nella denegata ipotesi di accoglimento, in tutto o in parte, dell’avversaria impugnazione, 
accogliere le eccezioni e domande tutte formulate dall'[AZIENDA] in primo grado e qui di 
seguito riproposte: 
a) Dichiarare il difetto della titolarità passiva e comunque l’estraneità ai fatti di causa 
dell'[AZIENDA] e conseguentemente respingere il ricorso con condanna alle spese di lite; 
b) In subordine dichiarare l’incompetenza per materia del Giudice del Lavoro adito in merito 
alla domanda di risarcimento del danno proposto dai ricorrenti iure proprio, nonché le 
domande ex art. 2043 e 2050 c.c., in quanto competente il Giudice Ordinario; 
c) Dichiarare la prescrizione di ogni diritto vantato dai ricorrenti; 
d) Dichiarare l’inammissibilità delle domanda per il risarcimento dei danni. 
Nel merito, ferme le predette assorbenti eccezioni e relative domande, respingere tutte le 
richieste dei ricorrenti in quanto, prescritte, infondate sia in fatto che in diritto e comunque 
non provate. 
Nella denegata ipotesi di mancato accoglimento delle superiori domande dell'[AZIENDA], in 
via subordinata, accertare e dichiarare la responsabilità e/o corresponsabilità del sig. 
[DIPENDENTE] per i fatti di cui è causa, pertanto, respingere in tutto o in parte le domande 
attoree ai sensi dell’art. 1227 cc. 
In ogni caso, con vittoria delle spese di lite di primo e secondo grado, con condanna al 
rimborso dei compensi del CTU Prof. Spigno a carico integrale dei ricorrenti”. 

FATTI DI CAUSA 
Con ricorso al Tribunale di Genova, depositato il 24 aprile 2018, [EREDE-1], [EREDE-3] e 
[EREDE-2], rispettivamente coniuge e figli di [DIPENDENTE] deceduto il 10 gennaio 2014 
per adenocarcinoma polmonare, esponevano che il loro dante causa aveva lavorato alle 
dipendenze di [Ex-AZIENDA-1] dal 1 settembre 1972 al 30 aprile 1985 con mansioni prima 
di addetto rimpiazzi e rimpiazzo tecnico e poi operatore in fossa di colata presso lo 
stabilimento siderurgico di Genova Cornigliano, venendo continuativamente esposto 
all’inalazione di fibre di amianto, fumi e polveri presenti nell’ambiente di lavoro. Deducevano 
la responsabilità della datrice di lavoro, ai sensi dell’art. 2087 c.c., nell’insorgenza della 
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patologia tumorale che aveva cagionato il decesso e chiedevano la condanna 
dell'[AZIENDA], quale soggetto da ultimo subentrato a [Ex-AZIENDA-1], al risarcimento del 
danno da essi subito in proprio nonché, i soli due figli quali eredi legittimi, anche al 
risarcimento del danno non patrimoniale patito in vita dal defunto padre. 
Costituitasi in giudizio, [AZIENDA] contestava la propria legittimazione passiva, eccepiva la 
prescrizione e l’incompetenza del giudice del lavoro per la domanda avente ad oggetto il 
risarcimento del danno iure proprio degli eredi; sosteneva, in ogni caso, l’infondatezza nel 
merito delle domande. 
Il Tribunale, sentiti i testimoni, licenziava c.t.u. medico-legale e all’esito emetteva la sentenza 
n. 95/2020 con cui respingeva il ricorso. 
Avverso la sentenza i ricorrenti hanno proposto appello e l'[AZIENDA] ha resistito al 
gravame. 
La Corte esperiva il tentativo di conciliazione e disponeva il rinnovo della consulenza tecnica 
d’ufficio, con successiva acquisizione di ulteriori chiarimenti del CTU. All’esito la causa era 
discussa mediante trattazione scritta e deposito di note conclusive, ai sensi dell’art. 221 d.l. 
34/2020 conv. in l. 77/2020 e s.m.i., quindi decisa in data 23.2.2022 come da dispositivo 
trascritto in calce. 

RAGIONI DELLA DECISIONE 
1. Il Tribunale è pervenuto al rigetto del ricorso richiamando le conclusioni del consulente 
d’ufficio che aveva escluso l’eziologia professionale della malattia, secondo i seguenti 
passaggi argomentativi: 
- l’adenocarcinoma polmonare (che aveva pacificamente cagionato il decesso del 
[DIPENDENTE] nel gennaio 2014) era patologia multifattoriale di frequente riscontro in cui il 
fumo era il principale fattore di rischio riconosciuto e per la quale, in caso di esposizione 
all’asbesto, l'associazione causale con detta esposizione era ritenuta fortemente probabile, 
secondo la teoria della dose cumulativa, a partire da un livello di esposizione significativa, 
corrispondente a 25 fibre /ml/anni, cui corrispondeva un raddoppio del rischio di contrarre il 
tumore rispetto alla popolazione generale (RR circa uguale a 2) che identificava lo standard 
legale della preponderanza dell’evidenza; 
- il criterio del rischio relativo era diffusamente accolto per la stima del contributo causale 
dell’asbesto al tumore del polmone ed uno dei documenti più autorevoli era quello redatto 
dagli esperti riunitisi ad Helsinki nel 1997 e nel 2014, secondo cui a tal fine dovevano 
concorrere i seguenti criteri generali: a) rispetto del criterio di una latenza minima di 10 anni 
tra inizio dell'attività lavorativa esponente a rischio e diagnosi; b) una tra queste ulteriori 
condizioni: b1) diagnosi di asbestosi; b2) concentrazione di fibre nel tessuto polmonare pari 
o superiore a 2 milioni di fibre di anfiboli per grammo di tessuto secco [se > 5 µm di 
lunghezza] o 5 milioni [se > 1 µm], che è approssimativamente equivalente a 5000-15000 
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corpi dell'asbesto per grammo di tessuto secco, oppure a 5-15 corpi dell'asbesto per ml di 
liquido di lavaggio broncoalveolare; b3) esposizione cumulativa ad amianto almeno pari a 25 
fibre/ml-anni, utilizzando una stima del 4% di incremento del rischio per ogni fibra/ml anno di 
esposizione cumulativa; 
- per quanto riguarda l’esposizione lavorativa ad asbesto del [DIPENDENTE], in assenza di 
dati di assorbimento (conta fibre, corpuscoli asbesto) e di altri indicatori (patologie asbesto 
correlate quali asbestosi, placche e/o ispessimenti), poteva stimarsi che le mansioni di 
colatore, nel periodo 1972 – 1985 dedotto in giudizio, avessero comportato un’esposizione 
maggiore di 0,1 ff/cc/anni ma ampiamente inferiore alla soglia delle 25 ff/cc/anni, 
presumibilmente non superiore a 5 ff/cc/anni - ciò tenuto conto della generale riduzione 
dell’uso di amianto a partire dalla fine degli anni ’70, della documentazione Contarp e di 
precedenti consulenze ambientali note al CTU relative ad analoghe situazioni professionali - 
con un indice di rischio relativo asbesto-correlato pari a 1,2; 
- per quanto attiene al fumo, il [DIPENDENTE] aveva fumato 40 sigarette/die fino all’età di 
32 anni (1981) ossia trenta anni prima della diagnosi di tumore (marzo 2011), sviluppando 
un rischio relativo, ovvero il numero di volte in più di contrarre il tumore rispetto a un non 
fumatore, pari a 5,6; 
- il rischio dovuto alla doppia esposizione, fumo e asbesto, era stimabile, a seconda dei 
diversi modelli riportati in letteratura, additivo e moltiplicativo, rispettivamente nel 24.9% 
(criterio additivo in base all’indice S= 1.4) e 5,2% (criterio moltiplicativo secondo l’indice V= 
0.9); 
- quanto al riconoscimento della malattia professionale da parte dell‘INAIL, trattandosi di 
patologia tabellata e per la quale valeva quindi la presunzione legale di origine, una volta 
che fosse definita una esposizione ad asbesto anche nei termini di concessione dei benefici 
ai fini previdenziali, come avvenuto per il [DIPENDENTE], il riconoscimento della origine 
professionale della malattia era automatico. 

2. Appellano i ricorrenti lamentando: 
1)Violazione o falsa applicazione degli artt. 40 e 41 c.p., errata applicazione dei 
principi in materia di accertamento del nesso causale. 
Il Tribunale avrebbe errato nell’applicare il principio di equivalenza delle cause laddove 
aveva escluso qualsiasi contributo causale alla pacifica esposizione lavorativa del 
[DIPENDENTE] al complesso delle sostanze cancerogene per il polmone - non solo amianto 
ma fumi, silice, cromo, etc. - la cui presenza aveva determinato l’incremento delle neoplasie 
anche nella popolazione del quartiere circostante (Cornigliano), come accertato nel rapporto 
ISTISAN della Regione Liguria e dell’Istituto Superiore di Sanità (6/19 Rev). 
Inoltre, era parimenti censurabile l’omessa motivazione del Tribunale in ordine 
all’insufficienza del contributo causale dell’esposizione all’asbesto, accertato dal CTU in 
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misura compresa tra il 3,3% e il 24,9% (pur se sulla base di una sottostimata dose 
cumulativa di 5 ff/cc/anni inferiore alla soglia del cd. raddoppio del rischio), secondo il 
principio di equivalenza delle cause, atteso che lo stesso Ctu non aveva individuato nel 
fumo e in altri fattori individuali predisponenti elementi alternativi da soli sufficienti a spiegare 
il determinismo della malattia. 
Ad avviso degli appellanti, l’esposizione ad amianto, in misura superiore alla soglia prevista 
dall’art. 13 l. 257/1982 per il riconoscimento dei benefici previdenziali, e ad altre sostanze 
cancerogene era associata a un sicuro incremento del rischio di contrarre il tumore al 
polmone rispetto alla popolazione non esposte. In proposito, il criterio dell’esposizione 
cumulativa minima di 25 ff/cc/anni, corrispondente ad un raddoppio del rischio, era stato 
elaborato a fini indennitari ma non rappresentava un valore soglia per l’induzione del tumore 
polmonare, che la letteratura prevalente stimava nell’intervallo tra 1,5 e 25 ff/cc/anni. 

2) Insufficiente e contraddittoria motivazione circa un fatto controverso decisivo per il 
giudizio: errata e incompleta valutazione dell’esposizione a tutti i fattori di rischio e 
devianza della CTU dalla letteratura scientifica n materia di esposizioni professionali. 

Il Tribunale avrebbe errato nel recepire acriticamente l’elaborato del CTU che aveva omesso 
l’esame degli ulteriori fattori di rischio cui era stato esposto il [DIPENDENTE], parimenti 
rilevanti nel determinismo del tumore al polmone - quali la silice libera, i fumi di fonderia, i 
gas di cokeria utilizzati per alimentare i forni, gli idrocarburi presenti nel ciclo produttivo 
dell’Italsider di Cornigliano, altre sostanze cancerogene (cromo, arsenico, composti del 
nichel,…) – e la cui presenza nell’ambiente di lavoro era stata accertata anche nello studio 
dell’Istituto Superiore di Sanità già citato e considerato in altre CTU espletate in casi 
analoghi. 
Inoltre, il calcolo dell’incidenza delle percentuali di rischio dei due fattori considerati risultava 
effettuato dal CTU in applicazione di formule astratte, senza indicazione della fonte specifica 
e sulla base di parametri disancorati dalle risultanze effettive - in quanto per l’amianto basati 
sulla soglia minimale di legge per i benefici previdenziali e per il fumo sproporzionati rispetto 
al tempo trascorso dalla cessazione (trent’anni) e al conseguente allineamento del rischio 
del [DIPENDENTE] a quello dei non fumatori - nonché in contrasto con i criteri accettati dalla 
comunità scientifica. 
Sotto quest’ultimo profilo, gli appellanti citavano diversi studi e lo stesso Consensus Report 
di Helsinki, nel quale si affermava che, in assenza di dati quantitativi di esposizione, la dose 
cumulativa poteva ritenersi soddisfatta in presenza di almeno 1 anno di esposizione elevata 
o 5-10 anni di esposizione moderata (es. cantieristica navale), quest’ultima corrispondente a 
quella espressamente riconosciuta dal CTU per il [DIPENDENTE]. 
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Ancora, secondo lo stesso documento di aggiornamento dei Criteri di Helsinki del 2014, ai 
fini del significativo incremento del rischio non era necessario il riscontro del valore soglia di 
25 ff/cc/anni corrispondente ad un raddoppio del rischio, potendo tale valore essere situato a 
qualunque livello, anche inferiore, “ritenuto opportuno” secondo le condizioni del caso 
individuale. 
In tal senso la giurisprudenza (Cass. 33311/2012) aveva riconosciuto l’impossibilità di 
determinare per l’esposizione ad amianto una soglia quantitativa e temporale di sicurezza o 
il tempo massimo di induzione, sicché, una volta accertata come nella specie l’esposizione a 
fibre di amianto e polveri di silice, ciò che veniva in rilievo era il protratto superamento dei 
valori di allarme, qui documentati fino al 1989 per tutto il complesso Italsider di Genova 
(come da Atti di indirizzo e documenti prodotti). 

3. L'[AZIENDA] si è costituita e ha chiesto il rigetto dell’appello, riproponendo sia le 
eccezioni preliminari svolte in primo grado – aventi rispettivamente ad oggetto la carenza di 
titolarità passiva del rapporto, l’incompetenza del giudice del lavoro per la domanda relativa 
al danno subito iure proprio, la prescrizione dei crediti, l’inammissibilità delle domande 
risarcitorie per duplicazione rispetto alle somme già corrisposte dall’Inail - sia le 
contestazioni inerenti al merito, vale a dire la carenza del nesso causale tra l’evento lesivo e 
l’attività lavorativa del decuius, la descritta situazione ambientale e l’asserita esposizione a 
polveri del [DIPENDENTE], il rispetto della normativa all’epoca vigente, la responsabilità 
concorrente del [DIPENDENTE] ex art. 1227 cc. 

4. Muovendo dalle eccezioni preliminari riproposte dall'[AZIENDA] nel presente grado, va in 
primo luogo escluso che, contrariamente a quanto sostenuto dagli appellanti, si sia formato il 
giudicato interno sul rigetto implicito di dette eccezioni, e ciò alla luce del consolidato 
principio giurisprudenziale secondo cui “la parte pienamente vittoriosa nel merito in primo 
grado, difettando di interesse al riguardo, non ha l'onere di proporre, in ipotesi di gravame 
formulato dal soccombente, appello incidentale per richiamare in discussione le eccezioni 
non accolte nella sentenza di primo grado, da intendersi come quelle che risultino superate 
o non esaminate perché assorbite o anche quelle esplicitamente respinte qualora 
l'eccezione mirava a paralizzare una domanda comunque respinta per altre ragioni, ma è 
soltanto tenuta a riproporle espressamente nel giudizio di appello in modo tale da 
manifestare la sua volontà di chiederne il riesame, al fine di evitare la presunzione di 
rinuncia derivante da un comportamento omissivo, ai sensi dell'art. 346 c.p.c.” (cfr. tra molte 
Cass. 9265/2021, Cass. 11653/2020, Cass. 24124/2016). 
Le eccezioni non meritano tuttavia accoglimento. 
4.1 In punto difetto di titolarità passiva, la società appellante, nel costituirsi nel giudizio di 
primo grado, contestava detta titolarità deducendo che il dante causa [DIPENDENTE] aveva 
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lavorato nello stabilimento di Genova Cornigliano dal 1972 al 1998, dapprima alle 
dipendenze di [Ex-AZIENDA-1] e dal 1981, per effetto di conferimento di azienda, di [Ex-
AZIENDA-2], passando quindi dal 1.5.1985 al 31.7.1998 (data del pensionamento) alle 
dipendenze di [Ex-AZIENDA-3], poi denominata [Ex-AZIENDA-4] e in data 29.7.1997 fusa 
per incorporazione in [Ex-AZIENDA-5] dell'[AZIENDA-2]. 
Con l’ordinanza resa all’udienza del 9.1.2019, confermata anche a seguito di rigetto 
dell’istanza di revoca presentata dall'[AZIENDA], il Tribunale disattendeva l’eccezione e 
ammetteva le prove orali, così motivando in merito alle vicende circolatorie del rapporto 
obbigatorio per cui è causa: 
“ritenuto che la domanda giudiziale è limitata al periodo dal 1 settembre 1972 al 30 aprile 
1985, periodo in cui il sig. [DIPENDENTE] risulta aver lavorato alle dipendenze di [Ex-
AZIENDA-1] (poi [Ex-AZIENDA-2]) presso lo stabilimento di Genova Cornigliano, essendo 
passato, dal 1 maggio 1985, alle dipendenze di [Ex-AZIENDA-3]; 
ritenuto che, nel 1981, come indicato nella visura camerale di [Ex-AZIENDA-2] ed ammesso 
dalla convenuta, [Ex-AZIENDA-1] ha trasferito l'intero suo complesso aziendale a Nuova 
[Ex-AZIENDA-1]; 
ritenuto che, come risulta dall'atto di conferimento del 29 luglio 1987, con effetto dal 1 
agosto 1987 Nuova [Ex-AZIENDA-1] ha conferito il complesso aziendale comprendente lo 
stabilimento in questione a [Ex-AZIENDA-5] di Genova (CF -), la quale contestualmente ha 
assunto la denominazione sociale di [Ex-AZIENDA-1]; 
ritenuto che, come emerge da tale atto, il conferimento ha avuto ad oggetto l'universalità dei 
rapporti giuridici attivi e passivi riguardanti i complessi aziendali trasferiti, comprensivi di 
debiti e crediti; 
ritenuto, infine, che, secondo le risultanze delle visure camerali in atti, in data 31 ottobre 
1990 [Ex-AZIENDA-1] si è fusa mediante incorporazione in [Ex-AZIENDA-5] di Roma; in 
data 30 gennaio 1997, [Ex-AZIENDA-5], nel frattempo in liquidazione, si è fusa mediante 
incorporazione con [AZIENDA-3] e quest'ultima, in data 31 maggio 2000, si è fusa mediante 
incorporazione in [AZIENDA]”. 
I passaggi delineati dal Tribunale, con la successione da ultimo dell'[AZIENDA] nella titolarità 
passiva nell’obbligazione risarcitoria sorta in capo alle originarie datrici di lavoro (prima [Ex-
AZIENDA-1] e, dal 1981, [Ex-AZIENDA-2]), trovano obiettivo riscontro nella documentazione 
richiamata nell’ordinanza. L’atto di conferimento del luglio 1987 di [Ex-AZIENDA-2] aveva ad 
oggetto (art. 1) tutti i complessi aziendali costituenti l’intera azienda, e tra questi 
espressamente lo Stabilimento di Genova-Cornigliano, nella universalità di tutti i rapporti 
giuridici attivi e passivi ad esso relativi (salvo due eccezioni esplicite e tassative che qui non 
rilevano). 
Nei predetti rapporti è dunque subentrata dapprima la conferitaria [Ex-AZIENDA-5], 
contestualmente ridenominata [Ex-AZIENDA-1], e quindi le società che ad essa sono 
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succedute per effetto delle ulteriori fusioni per incorporazioni: il 31.10.1990 [Ex-AZIENDA-5] 
di Roma (pubblica); il 30.1.1997 [AZIENDA-3] (che in data 25.3.1998 rilasciava al 
[DIPENDENTE] l’attestazione delle “posizioni di lavoro da Lei ricoperte presso la Società 
[Ex-AZIENDA-5] in liq., incorporata per fusione nella società [AZIENDA-3] in liq. in data 
1.6.1997, in qualità di lavoratore dipendente, presso lo stabilimento siderurgico di 
Cornigliano” dal 1972 al 1985); il 15.5.2000 [AZIENDA] 
Le difese dell’appellata non sono tali da inficiare la ricostruzione del Tribunale in quanto da 
un lato non risulta nemmeno allegato che con il passaggio del [DIPENDENTE] dal 1.5.1985 
alle dipendenze di [Ex-AZIENDA-3] sia venuta meno in capo a Nuova [Ex-AZIENDA-1] la 
responsabilità quale datrice di lavoro ex art. 2087 c.c. per le obbligazioni sorte in pendenza 
del rapporto di lavoro dal 1.9.1972 al 30.4.1985, dall’altro non è provato che l’atto di 
conferimento a titolo universale del 1987 alla “seconda” [Ex-AZIENDA-1] fosse limitato alle 
sole aree a freddo dello stabilimento di Cornigliano, non rinvenendosi alcun riferimento 
testuale in tal senso nel documento contrattuale prodotto dalla stessa [AZIENDA]. 
Quanto agli effetti dell’operazione di scissione che nel 1993 ha riguardato [Ex-AZIENDA-5] 
di Roma pubblica (incorporante nel 1990 la “seconda” [Ex-AZIENDA-1]), l’appellata afferma 
che le obbligazioni per cui è causa non sarebbero rimaste in capo alla predetta [Ex-
AZIENDA-5] pubblica ma sarebbero state cedute con tale atto alle beneficiarie [Ex-
AZIENDA-6] e [Ex-AZIENDA-7], sì da escludere il passaggio della relativa titolarità passiva 
in capo a [AZIENDA-3] con la successiva fusione per incorporazione di [Ex-AZIENDA-5] 
pubblica nel 1997. Si tratta di assunto non condivisibile per le ragioni già espresse da questa 
Corte nella recente pronuncia n. 95 del 2020, che si richiamano anche agli effetti dell’art. 118 
disp. att. c.p.c.: 
“Occorre poi rilevare che l’operazione societaria suddetta integra gli estremi della scissione 
parziale, essendo infatti pacifico che [Ex-AZIENDA-5] pubblica dopo l’operazione di 
scissione del 1993 sia rimasta in vita (benché sia stata poi posta in liquidazione) ed abbia 
subito ulteriori trasformazioni a seguito di successive incorporazioni (dapprima in 
[AZIENDA-3] e poi in [AZIENDA]). 
Partendo dunque da tali premesse, si rileva che, in base alla disciplina codicistica di cui 
all’art. 2504-octies c.c. vigente ratione temporis, nel caso di scissione parziale sussiste la 
responsabilità di tutte le società (scissa e beneficiaria) in relazione agli elementi del passivo 
la cui destinazione non sia desumibile dal progetto. Peraltro nel caso in esame dal progetto 
emerge che l’elemento del passivo che qui interessa (la responsabilità in relazione alle 
azioni risarcitorie connesse all’attività lavorativa svolta dai dipendenti di Italsider) non è 
passato alle società beneficiarie ma è rimasto in capo ad [Ex-AZIENDA-5] pubblica. Ed 
invero, il piano di scissione non prevede tale voce né nei punti che specificano l’oggetto 
della scissione né negli allegati, e contiene, al punto 5.7, una clausola residuale del 
seguente tenore: “tutti gli elementi patrimoniali dell’attivo e del passivo non indicati quale 
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oggetto di trasferimento alle società beneficiarie [Ex-AZIENDA-7] e [Ex-AZIENDA-6] 
rimangono in capo alla società scissa [Ex-AZIENDA-5]” (…). 
Nel contestare le argomentazioni suddette l’appellante richiama la seguente clausola: “In 
ogni caso il preesistente possesso continua, senza alcun atto di formale immissione, nella 
“[Ex-AZIENDA-6]” che viene automaticamente a sostituirsi all’[Ex-AZIENDA-5] in 
liquidazione in ogni rapporto, perfezionato o perfezionando con Enti pubblici, pubbliche 
amministrazioni, privati ed in genere in qualsiasi situazione di fatto e di diritto, nonché in ogni 
attività maturata che ne derivi”. Tale clausola si riferisce, però, ad una situazione (la titolarità 
di rapporti connessi al possesso) che non appare pertinente al caso in esame e che non è 
dunque idonea ad inficiare le valutazioni svolte dal giudice di primo grado”. 
Per le ragioni esposte l’eccezione di difetto di titolarità dell'[AZIENDA] deve essere disattesa. 
4.2 Parimenti da respingere è l’eccezione di incompetenza del giudice del lavoro, o meglio di 
inapplicabilità del rito lavoro, riproposta dall'[AZIENDA] in relazione alle domande risarcitorie 
formulate dagli appellanti iure proprio. 
In proposito va rilevato innanzitutto che l’appellante non ha dedotto lo specifico pregiudizio 
al diritto di difesa derivato dall’asserita violazione della norma processuale in merito al rito 
applicabile e che deve sussistere ai fini dell’ammissibilità della doglianza (Cass. 
12567/2021, Cass. 8422/2018). In ogni caso l’eccezione risulta infondata, attesa 
l’applicabilità alla fattispecie dell’art. 40 c.p.c. e la corretta trattazione congiunta delle 
domande svolte iure proprio con le domande iure hereditatis, stante la coincidenza dei fatti 
storici dai quali scaturiscono entrambe le pretese risarcitorie (Cass. 18503/2016, Cass. 
10578/2018). 
4.3 Infondata è anche l’eccezione di prescrizione. Alla data di notifica del ricorso introduttivo, 
10.5.2018, non erano ancora infatti decorsi i termini prescrizionali né per le azioni risarcitorie 
svolte iure proprio, il cui dies a quo era costituito dalla data del decesso del coniuge e padre 
(10.1.2014), né quello (decennale per la natura contrattuale della responsabilità) relativo alle 
azioni iure hereditatis, tenuto conto che la diagnosi della patologia che ha condotto al 
decesso è intervenuta nel marzo 2011. 
4.4 Infondata è, infine, l’eccepita inammissibilità delle domande per l’asserita duplicazione 
che l’accoglimento delle pretese risarcitorie degli appellanti determinerebbe rispetto a 
quanto già riconosciuto dall’Inail al decuius e ai superstiti per la malattia professionale. 
Al riguardo è sufficiente osservare che le pretese azionate in giudizio hanno ad oggetto il 
ristoro di pregiudizi - il danno non patrimoniale subito iure proprio dai congiunti per la perdita 
del rapporto parentale e il danno non patrimoniale da inabilità temporanea e terminale, patito 
dal de cuius in conseguenza della patologia neoplastica fino al decesso - che non sono 
oggetto della copertura assicurativa Inail, cd. danno complementare (Cass. 9166/2017, 
Cass. 15561/2019), e non sono pertanto riconducibili alle voci di danno indennizzate con le 
prestazioni erogate dall’ente. In particolare la rendita erogata ai superstiti, specificamente 
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richiamata a tal fine dall'[AZIENDA], è diretta a indennizzare soltanto il danno patrimoniale 
dei congiunti ed è estranea ai pregiudizi di carattere non patrimoniale di cui si controverte 
(Cass. 17655/2020, Cass. 6306/2017). 

5. Passando al merito la Corte ritiene che le doglianze degli appellanti, relative alla 
valutazione di insussistenza del nesso di causalità tra la patologia tumorale e l’ esposizione 
ad amianto e all’omessa ed erronea valutazione dell’esposizione ad altri fattori professionali 
(da esaminarsi congiuntamente per connessione), siano fondate per le ragioni di seguito 
specificate. 
Occorre innanzitutto ricordare che in tema di malattia a eziologia multifattoriale, quale 
l’adenocarcinoma polmonare che ha causato pacificamente il decesso del [DIPENDENTE], 
la prova del nesso causale con l’attività lavorativa, gravante sul lavoratore, deve rispondere - 
secondo i principi generali delineati dagli artt. 40 e 41 c.p. e dalla regolarità causale e a 
differenza della regola probatoria, "oltre ogni ragionevole dubbio”, vigente in sede penale - a 
criteri di rilevante o ragionevole probabilità scientifica secondo il principio della 
preponderanza dell'evidenza o del "più probabile che non" (v. S.U. 576/2008, Cass. 
21619/2007, Cass. 25365/2018, 16581/2019). Sotto quest’ultimo profilo la giurisprudenza ha 
ripetutamente chiarito che la regola della "certezza probabilistica" operante in tema di 
responsabilità civile non può essere ancorata esclusivamente alla determinazione 
quantitativo - statistica delle frequenze di classe di eventi (c.d. probabilità quantitativa), ma 
va verificata riconducendo il grado di fondatezza all'ambito degli elementi di conferma 
disponibili nel caso concreto (c.d. probabilità logica) (cfr. Cass. Sez. Un. 581/2008, Cass. 
29315/2017, Cass. 13872/2020, Cass. 29133/2021). 
Si è quindi ulteriormente precisato che: 
“(a) il nesso di causa tra una condotta illecita e un danno può essere affermato non solo 
quando il secondo sia stato una conseguenza certa della prima, ma anche quando ne sia 
stato una conseguenza ragionevolmente probabile; 
(b) la ragionevole probabilità che quella causa abbia provocato quel danno va intesa non in 
senso statistico, ma logico: cioè non in base a regole astratte, ma in base alle circostanze 
del caso concreto; 
(c) ciò vuol dire che anche in una causa statisticamente improbabile può ravvisarsi la genesi 
del danno, se tutte le altre possibili cause fossero ancor più improbabili, e non siano 
concepibili altre possibili cause. (…) 
Il corollario di quanto precede è che in presenza di più possibili e diverse concause di un 
medesimo fatto, nessuna delle quali appaia né del tutto inverosimile, né risulti con evidenza 
avere avuto efficacia esclusiva rispetto all'evento, è compito del giudice valutare quale di 
esse appaia "più probabile che non" rispetto alle altre nella determinazione dell'evento, e 
non già negare l'esistenza della prova del nesso causale, per il solo fatto che il danno sia 
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teoricamente ascrivibile a varie alternative ipotesi (così già Sez. 3, Sentenza n. 23933 del 
22/10/2013) (Cass. 4024/2018, Cass. 19033/2021). 
5.1 In applicazione di tali principi deve ritenersi nella specie provato, sulla base delle 
valutazioni del CTU nei limiti meglio infra specificati, che l’esposizione all’amianto e agli altri 
inquinanti presenti nell’ambiente di lavoro nel periodo dedotto in giudizio sia, alla luce delle 
circostanze concretamente emerse, la causa “più probabile che non” della patologia 
neoplastica rispetto agli altri possibili fattori extraprofessionali. 
5.2 In primo luogo il consulente d’ufficio ha chiarito, con argomentazioni documentate e 
coerenti, da intendersi qui richiamate, idonee a confutare i rilievi critici dei consulenti di 
parte: 
- che l’abitudine al fumo del [DIPENDENTE] – cessata all’età di 32 anni ossia circa trenta 
anni prima del manifestarsi della patologia neoplastica – non ha avuto un ruolo esclusivo nel 
processo eziogenetico dell’adenocarcinoma (pg. 33 relazione CTU) e che a tal fine non può 
riconoscersi alcun contributo definitivo alla questione dall’espressione della proteina P53 
(pagg. 31 e seg. Relazione CTU); 
- che non possono trarsi indicazioni rilevanti al fine della correlazione causale, neanche sul 
piano probabilistico, dall’istotipo tumorale (adenocarcinoma) e dalla sua localizzazione, in 
quanto gli studi citati dal CTP dell'[AZIENDA] non valgono a smentire l’affermazione 
contenuta nel Consensus Report di Helsinki del 1977 secondo cui «Il tipo istologico di 
carcinoma polmonare e la sua posizione anatomica [...] non hanno alcun valore ai fini del 
decidere se un singolo carcinoma polmonare sia attribuibile all'amianto» (pagg. 24 e segg. 
supplemento CTU); 
- che va parimenti escluso un ruolo esclusivo della pregressa e “insolita” prolungata 
polmonite di cui il [DIPENDENTE] ha sofferto per circa un anno prima della diagnosi di 
adenocarcinoma. 
5.3 Muovendo correttamente, sul piano metodologico, dalla necessaria determinazione 
probabilistica del rischio relativo di insorgenza della malattia (RR) derivante dall’esposizione 
ai diversi possibili fattori causali e concausali, il CTU ha effettuato un’approfondita e 
prudente disamina sia delle risultanze di causa sia degli studi epidemiologici e della 
letteratura aggiornata in materia, giungendo alle conclusioni in appresso sinteticamente 
riportate. 
5.3.1. Per quanto attiene al rischio correlato a fattori di origine professionale, il consulente 
ha attribuito rilievo sia all’esposizione all’amianto, compresa l’interazione sinergica con il 
fumo di sigaretta, sia agli altri inquinanti presenti nelle polveri e fumi di acciaieria. 
In particolare, per quanto attiene all’amianto il CTU ha ritenuto certamente provata sul piano 
qualitativo l’esposizione per l’intero periodo di lavoro svolto dal [DIPENDENTE] presso 
l’acciaieria dello stabilimento di Cornigliano dell’[Ex-AZIENDA-1] dal 1.9.1972 al 30.4.1985 - 
esposizione del resto indirettamente corroborata anche dal riconoscimento dell’Inail della 
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malattia professionale amianto correlata e dell’esposizione in concentrazione superiore alla 
soglia prevista per i benefici previdenziali di cui all’art. 13, comma 8, l. 257/1992 sulla base 
dell’Atto di indirizzo ministeriale. 
Ha poi evidenziato come l’esposizione ad amianto sia stata, da un punto di vista 
quantitativo, “abbastanza significativa” e ciò tenuto conto della natura delle mansioni 
espletate, addetto alla fossa di colata, e della presenza all’epoca dell’amianto in molte 
strutture accessorie (ad es. tubazioni), nel materiale impiegato per piccole riparazioni, 
realizzazione delle materozze e rifacimento del fondo delle lingottiere e negli indumenti 
ignifughi indossati dagli addetti (pagg. 37 e seg. relazione CTU e letteratura ivi citata ) 
Dalle deposizioni dei testi richiamate dal CTU è in effetti emerso che nel periodo in 
questione (1972-1985) il [DIPENDENTE] si occupava della preparazione dei lingotti di 
acciaio all’interno della fossa di colata, aprendo e chiudendo il cassetto delle siviere per 
consentire il passaggio dell’acciaio liquido nonché indossando tuta, guanti e cappotta che lo 
stesso consulente all’epoca dell’azienda (teste Munari) ha confermato contenessero 
amianto. I testi hanno inoltre confermato che le lingottiere erano coibentate con refrattari e 
cartoni di amianto e che i sei forni Martin ivi presenti richiedevano, oltre al periodico 
rifacimento che veniva eseguito a rotazione senza fermare la produzione, interventi frequenti 
di manutenzione, riferendo che anche il [DIPENDENTE] si occupava non eccezionalmente 
di piccola manutenzione. 
Alla luce di tali complessive risultanze è coerente la stima effettuata dal CTU secondo cui 
l’esposizione cumulativa dell’intero periodo rispondente a criteri di maggiore cautela, 
nell’ambito del possibile range inizialmente indicato, è stata pari a 12,7 ff/ml-anni 
(esposizione media annua di 1,0 ff/ml) corrispondente ad un rischio relativo da solo amianto 
di 1,5, con un incremento pertanto del 50% rispetto al rischio base della popolazione base 
non esposta (pari a 1), laddove il cd. raddoppio del rischio è riconosciuto dal Consensus 
Report di Helsinki in corrispondenza di un’esposizione cumulativa di 25 ff/ml-anni. 
 Oltre al fattore amianto assume nella specie rilievo, al fine dell’accertamento dell’origine 
professionale della malattia, anche l’esposizione del [DIPENDENTE] alle polveri e ai fumi 
presenti nella fossa di colata: presenza che i testi hanno univocamente confermato (senza 
indicare la presenza di DPI o altri accorgimenti idonei a prevenire l’esposizione, tali non 
potendo considerarsi le mascherine di carta né gli aspiratori che non erano in grado di 
abbattere i volumi aereodispersi) e che il consulente d’ufficio ha ritenuto senz’altro provata 
quale “fatto noto e indubitabile”. Quanto a tale acclarata esposizione il CTU ne ha stimato 
prudenzialmente l’incidenza - anche alla luce dei dati di letteratura richiamati - in un 
verosimile incremento del rischio relativo professionale da 1,5 a 1,7 (pag. 14 relazione 
supplemento CTU). 
Si tratta, peraltro, di valore che non esaurisce compiutamente l’incidenza causale del fattore 
amianto nel rischio di genesi della malattia, dovendosi considerare altresì l’aumento del 
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rischio dell’esposizione ad asbesto correlato all’accertato effetto sinergico con il fumo di 
sigaretta, poiché, come affermato dal CTU, è “noto da decenni che l’esposizione combinata 
a fumo di tabacco e ad amianto aumenta il rischio di tumore polmonare più di quanto non 
debba attendersi dalla semplice somma dei due rischi, e ciò in misura probabilmente più che 
additiva e meno che moltiplicativa (pag. 43 e segg. relazione CTU). 
Al fine di quantificare tale incremento secondo il più attendibile modello di calcolo 
sovradditivo dei due fattori, il CTU ha considerato il rischio relativo derivante dall’abitudine al 
fumo di sigaretta del [DIPENDENTE] nella misura di 1,5, (quale valore medio del range tra 
1,2 a 1,8). 
Si tratta di valutazione che il Collegio ritiene condivisibile in quanto basata su 
argomentazioni logiche e su puntuali riferimenti alla letteratura in materia. Infatti il CTU, pur 
dando atto della tendenziale sovrapponibilità dei tassi di mortalità per tumore polmonare di 
coloro che hanno smesso di fumare da trenta anni, come il [DIPENDENTE], con quelli dei 
“mai fumatori”, ha ritenuto comunque residuare nella specie tale modesto incremento del 
rischio sulla base di ulteriori studi (citati negli elaborati peritali) in relazione al considerevole 
numero di sigarette in concreto dichiarate in anamnesi dal [DIPENDENTE], circa trenta/
quaranta al giorno, tale da rendere verosimile, avendo egli cessato all’età di 32 anni, che 
avesse iniziato a fumare diversi anni prima aumentando poi progressivamente tale numero. 
Sulla base del rischio relativo da amianto pari a 1,5 e del rischio relativo da fumo di 1,5, il 
CTU ha dunque calcolato l’ incremento del rischio relativo dovuto all’interazione sinergica 
fumo-amianto in una quota pari a 0,40 (prospetto pag. 12 supplemento CTU). 
Ne discende che il rischio relativo totale attribuibile ai fattori di origine professionale 
(amianto + interazione fumo-amianto + altri inquinanti), è pari a 2,1 (prospetti pagg. 12 e 
15 supplemento CTU). 
5.3.2. Per quanto attiene ai rischi di natura extraprofessionale, in merito al fumo di sigaretta, 
inclusa l’interazione fumo-amianto, valgono le considerazioni del CTU già riportate al punto 
che precede, secondo le quali il rischio relativo attribuibile al fumo, inclusa detta interazione, 
è complessivamente pari a 1,9 (1,5 + 0,40). 
A seguito di richiesta di chiarimenti del Collegio, il CTU ha poi riesaminato il possibile 
apporto causale della lesione flogistica di cui il [DIPENDENTE] ha sofferto nel 2010 nei 
dodici mesi immediatamente precedenti alla diagnosi della malattia tumorale, lesione che in 
sede di prima stesura della relazione peritale era stata considerata solo quale indice di una 
suscettibilità individuale non quantificabile. 
In proposito, il CTU ha ribadito innanzitutto l’inesistenza di dati quantitativi attendibili e, nel 
richiamare uno studio del 2020 relativo al rischio costituito dalla presenza di cicatrici 
polmonari nell’insorgenza dei tumori polmonari, ha precisato che, pur essendo “suggestiva” 
la coincidenza della sede anatomica della insolita prolungata polmonite, non vi è tuttavia in 
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atti documentazione (immagini o altri dettagli) di una situazione corrispondente a quella ivi 
descritta, tale da poter attribuire alla lesione un ruolo eziologico principale. 
Il consulente ha comunque quantificato l’eventuale incidenza dell’ipotesi in questione 
“modificando leggermente il rischio da fumo”, per esservi “ai nostri fini” sovrapponibilità dei 
due fattori “nei confronti del rischio amianto”, con un incremento approssimato da 1,5 a 1,7. 
Il Collegio ritiene tuttavia di disattendere quest’ultima ipotesi in considerazione delle 
molteplici riserve espresse sul punto dal CTU nei due elaborati peritali e dell’assenza di 
specifici riferimenti di letteratura idonei a corroborarne l’attendibilità: oltre allo studio già 
richiamato in senso negativo nel supplemento peritale, anche la nota AIRC citata dal CTU 
nella prima relazione riconosce la possibilità di correlazione con cicatrici polmonari ma per 
vecchie infezioni tubercolari o pleuriti, ossia per fattispecie diverse da quella nella specie 
ricorrente. 
Per tali ragioni è assai dubbio che la “prolungata polmonite” con emoftoe insorta nel marzo 
2010 - definita insolita dallo stesso CTU e che aveva continuato a essere indagata 
dall’autunno 2010 fino alla diagnosi di adenocarcinoma intervenuta nel marzo 2011, grazie 
anche al parere di anatomopatologo di altro nosocomio - abbia avuto un possibile ruolo nella 
genesi del tumore. 
In ogni caso, anche a voler riconoscere detto ruolo, il Collegio non ritiene comunque corretto 
che lo stesso sia conglobato al rischio relativo da fumo ai fini dell’accertamento del nesso 
causale tra la patologia e l’esposizione professionale. Secondo il criterio di probabilità 
relativa indicato dalla giurisprudenza sopra citata, per individuare il più probabile dei possibili 
fattori il rischio attribuibile all’esposizione professionale agli inquinanti presenti nell’ambiente 
di lavoro deve infatti essere messo a raffronto con quello dei singoli ulteriori fattori causali 
distintamente considerati e non al cumulo di essi. 
Nella specie, vanno dunque considerati separatamente il rischio relativo da fumo (inclusa 
interazione fumo+amianto) e il rischio da eventuale cicatrice derivata dalla polmonite, 
contratta a distanza di trenta anni da quando il [DIPENDENTE] aveva smesso di fumare, 
tenuto conto che il CTU non ha evidenziato alcuna significativa interazione causale 
obiettivamente rilevabile tra i due fattori di rischio nella genesi del tumore e ha giustificato 
invece il calcolo unitario in relazione alla loro asserita “sovrapponibilità”, ai fini della 
valutazione, in rapporto al rischio amianto. 
Pertanto, considerando il rischio attribuibile ai diversi fattori nei termini sopra considerati, 
secondo le formule di calcolo contenute nei prospetti del CTU (pagg. 12, 14 e 28 
supplemento) con le correzioni dovute all’esclusione della quota del rischio da cicatrice 
polmonare dal rischio totale da fumo, risulta evidente che solo il rischio relativo attribuibile 
all’esposizione agli inquinanti professionali (amianto + inquinanti da polveri e fumi+ 
interazione amianto-fumo), pari a 2,1 (1,7 + 0,40), raggiunge il cd. raddoppio del rischio 
rispetto al rischio base dell’esposizione, raddoppio che come riconosciuto anche dal 

Estratto di sentenza anonimizzato  / 14 19

http://www.storaceassociati.it


 

www.storaceassociati.it

consulente di parte dell'[AZIENDA] costituisce il “criterio attualmente esatto dalla 
giurisprudenza per definire sufficientemente probabile il ruolo di un antecedente quale 
concausa” (pag. 49 relazione CTU). 
Il valore del rischio relativo di natura professionale risulta altresì superiore sia al rischio 
relativo da fumo (che inclusa l’interazione fumo-amianto è pari a 1,9) sia a quello correlato 
all’eventuale cicatrice polmonare (stimato dal CTU in 1,17 (punto 5 del prospetto pag. 28 
supplemento CTU). 
Per le ragioni esposte va riconosciuta l’origine professionale della malattia, quale causa più 
probabile che non, in rapporto agli ulteriori possibili fattori causali, secondo il criterio della 
probabilità relativa. 

6. Quanto alle conseguenze risarcitorie, l’esposizione professionale del [DIPENDENTE] 
all’amianto e agli altri inquinanti presenti nelle polveri e fumi di acciaieria nei termini accertati 
dal CTU e l’assenza di idonee cautele, confermata dai testi escussi (come evidenziato al 
punto 5.3.1), fondano la responsabilità del datore di lavoro per la violazione degli obblighi 
all’epoca posti a tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori dal richiamo degli artt. 174 
e 175 del d.P.R. n. 1124 del 1965 all'art. 21 del d.P.R. n. 303 del 1956 oltre che dal generale 
dovere di sicurezza imposto dall’art. 2087 c.c. (cfr. tra altri Cass. 18503/2016, Cass. 
13464/2017). 
L’obbligo di risarcimento dei danni conseguenti a tale violazione, nella cui titolarità è 
succeduta l’appellata in virtù dei passaggi descritti al punto 4.1 che precede, va tuttavia 
ridotto, ai sensi dell’art. 1227 comma 1 c.c., in relazione al contributo causale del 
[DIPENDENTE] all’eziologia dell’evento dovuto al fumo di sigaretta, per l’effetto sinergico 
con l’amianto, e ciò nella misura equitativamente approssimabile alla metà, tenuto conto 
della percentuale dell’eccesso di rischio rispetto al rischio base dovuto a tale interazione 
(0,40) in rapporto all’eccesso di rischio totale dell’amianto e altri inquinanti (pari a 1,1). 
6.1 Al fine della liquidazione dei danni azionati dai due figli iure hereditatis, il CTU ha 
determinato i seguenti periodi di invalidità del de cuius che possono essere posti a base 
della decisione anche in quanto non specificamente contestati nell’entità e nella durata dai 
rispettivi CTP: 
> un periodo di invalidità temporanea parziale (ITP) al 50% di 383 giorni (dal 17/03/2011 al 
24/04/2012, escluso il ricovero del 07-28/05/2011); 
> un periodo di invalidità temporanea parziale (ITP) al 75% di 572 giorni (dal 25/04/2012 al 
17/11/2013); 
> un periodo di invalidità temporanea totale (ITT – 100%) di 90 giorni (ricovero del 
03-16/03/2011, ricovero del 07-28/05/2011, ultimo periodo dal 18/11/2013 al decesso); 
- non si ritiene appropriato indicare un’invalidità permanente. 
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È ormai consolidato il principio secondo cui qualora la malattia non si risolva in esiti 
permanenti ma determini la morte dell'individuo, va esclusa la risarcibilità del danno da 
perdita della vita (S.U. 15350/2015) e nel caso in cui intercorra un apprezzabile lasso di 
tempo tra le lesioni e la morte causata dalle stesse, il danno non patrimoniale risarcibile, 
trasmissibile agli eredi, è soltanto quello che la giurisprudenza qualifica come danno 
biologico c.d. terminale, costituito sia dalla inabilità temporanea sia - in caso di consapevole 
attesa della morte - dalla sofferenza psichica, da liquidare tenendo conto della speciale 
intensità del danno (tra molte Cass. 20922/2016, Cass. 26727/2018, Cass. 23153/2019). 
In merito alla liquidazione di tale danno la Corte ritiene applicabili le Tabelle redatte 
dall’Osservatorio del Tribunale di Milano attualmente vigenti, in continuità con il prevalente 
indirizzo giurisprudenziale, con riferimento ai valori previsti per il danno cd. terminale (entro il 
limite massimo di 100 giorni) e per il danno da inabilità temporanea per il restante periodo, 
quest’ultimo nell’importo giornaliero maggiorato nella misura massima (euro 149,00) per 
l’intensità della sofferenza correlata alla natura progressivamente ingravescente e non 
reversibile della patologia tumorale del [DIPENDENTE] nonché ai suoi effetti gravemente 
invalidanti. 
In particolare, il danno terminale, quale complessivo pregiudizio biologico e sofferenziale 
connesso alla percezione della morte imminente, può essere nella specie riconosciuto in 
relazione agli ultimi 54 giorni di inabilità totale al 100% che hanno preceduto il decesso - dal 
18.11.2013 al 10.1.2014 - in cui l’ angoscia e la sofferenza hanno sicuramente raggiunto il 
picco più elevato, corrispondenti secondo le tabelle di Milano a euro 30.000,00 per i primi tre 
giorni ed euro 33.397,00 per i restanti 51 giorni. 
Per quanto attiene agli ulteriori periodi di inabilità totale riconosciuta dal CTU in relazione ai 
precedenti ricoveri ospedalieri risalenti a quasi tre anni prima del decesso, dal 3 al 16 marzo 
2011 e dal 7 al 28.5.2011, si ritengono applicabili, come già indicato, i criteri ordinari di 
liquidazione del danno biologico e della componente di sofferenza morale nella misura 
massima giornaliera, corrispondenti in totale a euro 5.364,00, non essendovi in atti elementi 
che giustifichino un’ulteriore personalizzazione del danno. 
Nei restanti periodi di inabilità temporanea solo parziale, la liquidazione dei medesimi danni, 
rapportati alla rispettiva quota percentuale, corrisponde a euro 37.917,00 (per i 383 giorni al 
50%), a euro 63.921,00 (per i 572 giorni al 75%). 
Ne discende che in totale il danno patito in vita dal dante causa degli appellanti, calcolato 
secondo i criteri di liquidazione del Tribunale di Milano, ammonterebbe a euro 174.599,00. 
Tuttavia l’importo effettivamente spettante, per effetto della riduzione della metà ex art. 1227 
comma 1 c.c., risulta pari a euro 87.299,50 e la domanda risarcitoria dei due figli a titolo di 
eredi (avendo la madre rinunciato all’eredità) va accolta nei limiti di detto importo. 
6.2 In relazione al risarcimento dei danni subiti iure proprio da ciascuno degli appellanti per 
la perdita del rapporto parentale rispettivamente con il coniuge e il padre, si tratta di 
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pregiudizio di intensità variabile, in quanto correlato alla sfera interiore ed esistenziale del 
singolo congiunto e all’atteggiarsi delle diverse sensibilità e condizioni soggettive, come tale 
suscettibile di liquidazione solo equitativa ai sensi dell’art. 1226 c.c. 
In merito alle modalità di liquidazione di tale tipologia di danno, la giurisprudenza della Corte 
di Cassazione ha recentemente ridefinito i contorni del tema, affermando che “al fine di 
garantire non solo un'adeguata valutazione delle circostanze del caso concreto, ma anche 
l'uniformità di giudizio in casi analoghi, il danno da perdita del rapporto parentale deve 
essere liquidato seguendo una tabella basata sul "sistema a punti", che preveda, oltre 
all'adozione del criterio a punto, l'estrazione del valore medio del punto dai precedenti, la 
modularità e l'elencazione delle circostanze di fatto rilevanti, tra le quali, indefettibilmente, 
l'età della vittima, l'età del superstite, il grado di parentela e la convivenza, nonché 
l'indicazione dei relativi punteggi, con la possibilità di applicare sull'importo finale dei 
correttivi in ragione della particolarità della situazione, salvo che l'eccezionalità del caso non 
imponga, fornendone adeguata motivazione, una liquidazione del danno senza fare ricorso 
a tale tabella” (Cass. 10579/21 e in senso conforme Cass. 26300/21, Cass. 33005/21). 
In ossequio a tali principi ormai consolidati, dai quali non si ravvisa ragioni di discostarsi, 
deve dunque ritenersi che: 
a) la tabella di liquidazione del danno non patrimoniale per la morte del congiunto deve 
assicurare “non solo un'adeguata valutazione delle circostanze del caso concreto, ma anche 
l'uniformità di giudizio a fronte di casi analoghi”; 
b) tale duplice funzione non è adeguatamente assolta dalle tabelle elaborate 
dall’Osservatorio presso il Tribunale di Milano, le quali in proposito si limitano a individuare 
un range piuttosto ampio tra un valore minimo ed un valore massimo, attribuendo 
all’interprete il compito di individuare discrezionalmente l’importo equo in base a molteplici 
parametri, che non assicurano livelli sufficienti di uniformità; 
c) meglio rispondente a tale fine è “una tabella basata sul sistema a punti, che preveda, oltre 
l'adozione del criterio a punto, l'estrazione del valore medio del punto dai precedenti, la 
modularità e l'elencazione delle circostanze di fatto rilevanti, tra le quali, da indicare come 
indefettibili, l'età della vittima, l'età del superstite, il grado di parentela e la convivenza, 
nonché l'indicazione dei relativi punteggi". 
Alla luce di tali indicazioni, per la liquidazione del danno parentale appare opportuna 
l’applicazione delle tabelle attualmente in uso presso il Tribunale di Roma, anno 2019, 
basate su di un sistema a punti che attribuisce un punteggio numerico a seconda delle 
diverse circostanze accertate e nel quale l’importo liquidato è il prodotto della moltiplicazione 
di tale punteggio per una somma di denaro, pari a € 9.806,70, che costituisce il valore di 
ogni punto. I criteri di determinazione del punteggio sono: 1) il rapporto di parentela 
esistente tra la vittima ed il congiunto avente diritto al risarcimento; 2) l'età del congiunto; 3) 
l'età della vittima; 4) la convivenza tra la vittima ed il congiunto superstite; 5) presenza 
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all'interno del nucleo familiare di altri conviventi o di altri familiari non conviventi fino al 2° 
grado. 
Nella specie l’applicazione di tali regole determina il riconoscimento in favore della moglie 
convivente dell’importo di euro 304.007,70, che, a seguito della riduzione ex art. 1227 
comma 1 c.c. nella misura della metà, può essere riconosciuto, con le opportune 
approssimazioni, in euro 152.000,00. 
Per ciascuno dei due figli, nessuno dei quali convivente con il padre, l’importo tabellare è 
ricompreso tra un minimo di euro 112.777,05 a un massimo di euro 222.554,10. In assenza 
di particolari elementi sintomatici dell’atteggiarsi del rapporto in maniera diversa e più 
stringente dal normale vincolo affettivo che intercorre tra il padre e un figlio adulto non più 
convivente, pare equo nella specie liquidare un importo di poco superiore al minimo, pari a 
euro 120.000,00 ciascuno, che per effetto della dimidiazione di cui all’art. 1227 c.c., si riduce 
a euro 60.000,00. 

7. Conclusivamente, in accoglimento dell’appello, l'[AZIENDA] deve essere condannata a 
risarcire ciascuno degli appellanti per i danni subiti in proprio e i due figli in solido, quali eredi 
di [DIPENDENTE], con il pagamento degli importi rispettivamente sopra specificati. Tali 
importi vanno maggiorati degli interessi legali sul capitale devalutato, alla data del decesso 
per il danno iure proprio e alle date di rispettiva maturazione delle frazioni di capitale per il 
danno iure hereditatis, e successivamente rivalutato fino al saldo. 

8. L’esito della lite e l’accoglimento solo parziale delle domande giustifica la compensazione 
delle spese di lite tra le parti nella misura della metà e la condanna dell’appellata al 
pagamento della quota residua, secondo la liquidazione di cui al dispositivo, ai sensi del 
D.M. 55/2014, tenuto conto del valore della causa e dell’attività difensiva in concreto 
espletata. 
Gli oneri di CTU devono essere posti definitivamente a carico dell’appellata soccombente. 

P. Q. M. 

In riforma dell’impugnata sentenza, condanna l'[AZIENDA] al pagamento a favore degli 
appellanti dei seguenti importi: 
- euro 87.299,50 a favore dell'[EREDE-2] e [EREDE-3] quali eredi del [DIPENDENTE], da 
ripartirsi secondo le rispettive quote, a titolo di risarcimento del danno non patrimoniale 
patito in vita dal de cuius, oltre agli interessi legali sulle frazioni di capitale devalutate e 
annualmente rivalutate fino al saldo; 
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- euro 60.000,00 a favore di ciascuno dei due figli non conviventi [EREDE-2] e [EREDE-3] a 
titolo di danno iure proprio, oltre agli interessi legali sulla somma capitale devalutata alla 
data del decesso e annualmente rivalutata fino al saldo; 
- euro 152.000,00 a favore della moglie convivente [EREDE-1]  a titolo di danno iure proprio, 
oltre agli interessi legali sulla somma capitale devalutata alla data del decesso e 
annualmente rivalutata fino al saldo; 
Compensa nella misura della metà le spese di lite di entrambi i gradi e condanna 
l'[AZIENDA] alla rifusione a favore degli appellanti in solido della residua metà, quota che 
liquida in euro 9.000,00 per ciascuno dei due gradi di giudizio, oltre rimborso spese generali 
15%, IVA e CPA, e al rimborso della metà del contributo unificato, con distrazione a favore 
del difensore dichiaratosi antistatario. 
Pone le spese delle CTU espletate in entrambi i gradi a carico dell'[AZIENDA]. 
Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza. 

Genova 23.2.2022 
IL CONSIGLIERE est. Dott. Caterina Baisi     
IL PRESIDENTE   Dott. Alessandra Scarzella 
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