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Sentenza n.1061/2019 pubbl. il 19/02/2020
RG n.5110/2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI GENOVA - SEZIONE LAVORO
Il Tribunale di Genova in funzione di Giudice Monocratico del Lavoro
in persona del dott. Francesca Maria Parodi
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa promossa da

[EREDE-1]

[EREDE-2]

[EREDE-3]

Tutti quali eredi del [DIPENDENTE]

elettivamente domiciliati in PIAZZA DELLA VITTORIA 14/18 16100 GENOVA presso l'avv.
Iside B. Storace e I'avv. PALMERINI ALESSANDRO che la/o rappresenta per mandato a
margine del ricorso

ricorrente
contro

[AZIENDA], elettivamente domiciliata/o in VIA FARAVELLI 2 00100 ROMA presso l'avv.
AVVOCATO-1 che la/o rappresenta per mandato a margine della memoria di costituzione

convenuto
MOTIVAZIONE
Con ricorso depositato il 23.12.2015 [EREDE-1], [EREDE-2] e [EREDE-3], eredi del
[DIPENDENTE], rispettivamente quali moglie e figlie del de cuius, convenivano in giudizio
[AZIENDA], per sentir accertare che il loro congiunto, nel corso dell’attivita lavorativa presso

i cantieri navali di Sestri ponente, quale operaio di bordo /sottobordo di navi in costruzione
nel periodo dal 1975 al 1 992, era stato era stato esposto ad amianto e per tale ragione si
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ammalava prima di bronco pneumopatia e poi di carcinoma polmonare, quindi decedeva il
12.11.20009 all’'eta di 72 anni.

| ricorrenti dettagliavano quindi le varie fasi di costruzione delle navi nei cantieri di Sestri
Ponente, nonché le specifiche mansioni svolte dal signor [DIPENDENTE], in un primo
periodo svolte in officina, quale calderaio, poi, dagli anni '70, quale falegname ed infine
saldatore,

Descrivevano ancora le coibentazioni utilizzate a bordo delle navi ed i materiali di cui erano
composti, quali amiantite, eternave, lastre in cemento amianto, lastre petralit, pavimenti in
vinil amianto.

Assumevano che, nel corso dell’attivita di saldatore, a bordo delle navi si dovevano
rimuovere le coibentazioni per modificare il tracciato degli impianti, utilizzando per il taglio
dei pannelli il cannello ossiacetilicinico e quindi coperte e teli in amianto per contenere i
rischi derivanti dallo sprigionarsi di scintille.

Allegavano che tutte le lavorazioni avvenivano in contemporanea, senza divisori e paratie di
separazione e che nessun dispositivo di protezione veniva utilizzato, nessun efficace
sistema di aspirazione era impiegato; allegavano ancora che nessuna informazione e
formazione era stata dati ai dipendenti dal datore di lavoro sui rischi che da tali lavorazioni
conseguivano.

Sostenevano quindi che vi [AZIENDA] avrebbe violato I'art 2087cod civ, norma che impone
al datore di lavoro la tutela della salute psico fisica dei lavoratori e 'adozione di tutte quelle
cautele e misure di prevenzione atte ad escludere la nocivita dellambiente e delle
lavorazioni svolte.

Documentavano come nel 2002 I'INAIL riconosceva al de cuius l'origine professionale
dell’asbestosi pleuropolmonare indennizzata sulla base di un’invalidita del 19% che veniva
poi innalzata al 60%.

Producevano infine documentazione medica, tra cui la TAC effettuata nell’agosto del 2008,
da cui emergevano diffuse placche calcifiche pleuriche con ispessimento dell’interstizio e la
cartella clinica del ricovero ospedaliero di villa Scassi dell’'ottobre 2008 che documentava
l'intervento di lobectomia inferiore destra per carcinoma squamoso T2 G2N1 ed in ultimo il
certificato di morte del 12,1,2009.

Chiedevano quindi di accertare la natura professionale della patologia che aveva afflitto in
vita il [DIPENDENTE] e la sua rilevanza causale nel determinare il decesso dello stesso,
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onde ottenere la condanna di [exAzienda-2] al risarcimento dei danni iure hereidtatis e iure
proprio tutti conseguenti alla negligente condotta datoriale.

[exAzienda-2], costituendosi chiedeva il rigetto del ricorso.

Eccepiva in primo luogo la prescrizione delle pretese risarcitorie iure proprio, aventi natura
extracontrattuale e quindi termine di prescrizione di 5 anni.

Contestava la risarcibilita del danno biologico differenziale in modo automatico, stante la
vigenza dell’art 13 d.lvo 38/2000, in assenza della mancata prova circa la configurabilita di
un fatto reato commesso dal datore di lavoro

Rilevava la etiologia multifattoriale della patologia diagnosticata al de cuius, in assenza di
qualificata prova di esposizione del sig [DIPENDENTE] ad almeno 25FF7Ml/anni,
costituente soglia minima di rilevanza casuale secondo le direttive del Ministero della Salute
come soglia effetto, cosi contestando la sussistenza di un nesso casuale esclusivo fra
etiopatogenesi, patologia e decesso, avendo il [DIPENDENTE] svolto attivita lavorative
precedenti a quella presso I'TAZIENDA], per come desumibili dal libretto di lavoro.

Osservava inoltre la societa come I'impiego dell’amianto era estremamente diffuso negli anni
‘60 e ‘60, considerate la versatilita e I efficacia del materiale quale isolante ed ignifugo, tanto
che lo Stato ne era il primo utilizzatore.

Ancora negli anni ‘70 la comunita scientifica non aveva preso posizioni con diffide e
limitazione sull'uso dello stesso materiale, imponendo precauzioni e limitazioni e solo con |l
d.Igs 2777/1991 venne approntata dal legislatore italiano una specifica disciplina di tutela dei
lavoratori contro I'esposizione ad amianto

Ricostruiva quindi le specifiche fasi di costruzione della nave, molte delle quale venivano
eseguite a terra, analizzando le lavorazioni cui era stato addetto il , indicando quali
dispositivi venivano utilizzati in coerenza con le conoscenze tecniche del periodo.

Allegava la periodicita delle visite mediche cui venivano sottoposti i dipendenti, la vigilanza
sull'utilizzo dei dpi e le informative sulle misure di sicurezza ed igiene sul lavoro che i
dipendenti ricevevano.

Contestava quindi al sussistenza della violazione di norme cautelari e la sussistenza di un
elemento soggettivo che consentisse di ritenere ravvisabile la colpa in capo a essa
[AZIENDA].

Invitava, in denegata ipotesi ad evitare che ,nella liquidazione dei danni intervenisse una
duplicazione delle voci risarcitorie, scollegata -quanto al danno non patrimoniale iure
hereditatis- dal valore dell’invalidita temporanea, tenuto conto della durata della malattia sino
al decesso.
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Sulla base di tali difese, fallita la conciliazione della causa, si procedeva ad istruttoria, quindi
espletata CTU medico legale e depositate note sulla quantificazione dei danni azionati in
ricorso, si procedeva alla discussione e quindi alla decisione della causa.

Il ricorso & fondato e se ne impone I'accoglimento.
Eccezione di prescrizione

L'Eccezione di prescrizione sollevata dall'[AZIENDA] & infondata, considerato che la
diagnosi di malattia & dell’agosto 2008, il decesso & del 12.11.2009, mentre il ricorso
giudiziale del 23.12.2015 .

All’'azione contrattuale esperita dall’erede iure hereditatis va applicato il termine di
prescrizione decennale ordinario ex art art 2946 cod civ.

Quanto invece alla responsabilita extracontrattuale trova applicazione I'art 2947 comma 3
codi civ, norma che dispone che: “in ogni caso, se il fatto & considerato dalla legge come
reato e per il reato & stabilita una prescrizione piu lunga questa si applica anche all’'azione
civile”.

Orbene, nel caso di specie, la condotta prospettata dalle ricorrenti ed addebitabile
all'l[AZIENDA] & sussumibile nella fattispecie di omicidio colposo aggravato dalla violazione
di norme in materia di prevenzione e sicurezza sul lavoro di cui all’art 589 comma 2 cp.

Tale reato risulta punibile con la reclusione da 2 a sette anni e quindi ex art 157 comma 6 cp
il tempo di prescrizione ordinario, secondo la disciplina ratione temporis applicabile al
momento della consumazione del reato, per i reati puniti con detenzione (6 anni) viene
raddoppiato, sicche diventa 12 anni.

Quindi, considerato che il ricorso risulta depositato il 23.12.2015 alcuna prescrizione risulta
maturata, né avuto riguardo al termine decennale, né avuto riguardo al termine di 12 anni.

Il dies a quo deve individuarsi nel momento in cui il diritto pud essere fatto valere e quindi,
quanto al termine per il danno iure proprio, decorre dal decesso del lavoratore (2009),
mentre per il danno iure hereditatis dalla diagnosi della patologia contratta (agosto 2008)
(vedi Cass 117837/03).

L'azione giudiziale introdotta con ricorso del 23.12.2015 & quindi giunta nei termini.
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Quanto alla configurabilita di un danno biologico differenziale:

Costituisce principio consolidato in giurisprudenza quello secondo il quale, anche seguito
dell’entrata in vigore del d.lgs 81/2000 che ha introdotto I'indennizzabilita del danno
biologico da parte dell’INAIL, il lavoratore pud sempre agire nei confronti del suo datore di
lavoro per la tutela del danno biologico cd. differenziale.

Sulla base della diversita delle tutele ('una un indennizzo l'altra un risarcimento del danno),
della diversa tipologia di danni coperti (anche il danno morale nell’ambito civilistico, escluso
invece dalla copertura INAIL) e della differenza quantitativa dell'indennizzo rispetto al
risarcimento civilistico, la giurisprudenza di merito e di legittimita hanno enucleato la
categoria del cd danno biologico differenziale ovvero di quella parte di danno effettivamente
subito esclusa dalla copertura INAIL che certamente non pud restare a carico della parte
danneggiata e per la quale il danneggiato pud agire in giudizio per averne la piena ed
integrale tutela.

“‘Le somme eventualmente versate dall'lnail a titolo di indennizzo ex art. 13 del d.lgs. n.38
del 2000 non possono considerarsi integralmente satisfattive del diritto al risarcimento del
danno biologico in capo al soggetto infortunato o ammalato, sicché, a fronte di una domanda
del lavoratore che chieda al datore di lavoro il risarcimento dei danni connessi
all'espletamento dell'attivita lavorativa (nella specie, per demansionamento), il giudice adito,
una volta accertato l'inadempimento, dovra verificare se, in relazione all'evento lesivo,
ricorrano le condizioni soggettive ed oggettive per la tutela obbligatoria contro gli infortuni sul
lavoro e le malattie professionali stabilite dal d.P.R. n.1124 del 1965, ed in tal caso, potra
procedere, anche di ufficio, alla verifica dell'applicabilita dell'art. 10 del decreto citato, ossia
all'individuazione dei danni richiesti che non siano riconducibili alla copertura assicurativa
(cd. " danni complementari"), da risarcire secondo le comuni regole della responsabilita
civile; ove siano dedotte in fatto dal lavoratore anche circostanze integranti gli estremi di un
reato perseguibile di ufficio, potra pervenire alla determinazione dell'eventuale danno
differenziale, valutando il complessivo valore monetario del danno civilistico secondo i criteri
comuni, con le indispensabili personalizzazioni, dal quale detrarre quanto indennizzabile
dall'lnail, in base ai parametri legali, in relazione alle medesime componenti del danno,
distinguendo, altresi, tra danno patrimoniale e danno non patrimoniale, ed a tale ultimo
accertamento procedera pure dove non sia specificata la superiorita del danno civilistico in
confronto all'indennizzo, ed anche se [llstituto non abbia in concreto provveduto
all'indennizzo stesso. (Cass Sez. L -, Sentenza n.9166 del 10/04/2017, Sez. L -, Ordinanza
n.20392 del 01/08/2018)”

L'eccezione dell'TAZIENDA] di inammissibilita della domanda risulta quindi non aver pregio.
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Quanto alla necessita di un‘esposizione ad amianto al di sopra della soglia limite

Si richiamano i principi espressi dalla corte di Cassazione sulla irrilevanza di una soglia di
esposizione determinata, al fine di valutare la sussistenza di una responsabilita datoriale.

“In materia di tutela della salute del lavoratore, il datore di lavoro é tenuto, ai sensi dell'art.
2087 c.c.,, a garantire la sicurezza al meglio delle tecnologie disponibili, sicché, con
riferimento alle patologie correlate all' amianto, I'obbligo, risultante dal richiamo effettuato
dagli artt. 174 e 175 del d.P.R. n.1124 del 1965 all'art. 21 del d.P.R. n.303 del 1956, norma
che mira a prevenire le malattie derivabili dall'inalazione di tutte le polveri (visibili od invisibili,
fini od ultrafini) di cui si & tenuti a conoscere I'esistenza, comporta che non sia sufficiente, ai
fini dell'esonero da responsabilita, I'affermazione dell'ignoranza della nocivita dell' amianto a
basse dosi secondo le conoscenze del tempo, ma che sia necessaria, da parte datoriale, la
dimostrazione delle cautele adottate in positivo, senza che rilevi il riferimento ai valori limite
di esposizione agli agenti chimici (cd. tlv, "threshold limit value") poiché il richiamato articolo
21 non richiede il superamento di alcuna soglia per I'adozione delle misure di prevenzione
prescritte”. Sez. L, Sentenza n.18503 del 21/09/2016.

Deve tuttavia evidenziarsi che le tabelle INAIL (Amyant) riportano valori di inquinamento da
amianto per il settore della cantieristica navale per le lavorazioni quali quelle del
ricorrente ,negli anni di riferimento, che vanno da 1,3 ff/cc a 73ff/cc con punte sino a 60000
fibre per centimetro cubo.

Alcune lavorazioni, quali il taglio di pannelli in marinite, portano a valori ancora superiori
come dimostrano le fonti bibliografiche depositate in allegato al ricorso (doc 28).

Del resto il signor [DIPENDENTE] era affetto da molti anni da patologia asbestosica con
placche ed ispessimenti pleurici, la cui genesi professionale da esposizione ad amianto
appare indiscutibile nel mondo scientifico, tanto che 'INAIL ha provveduto a liquidare in vita
al [DIPENDENTE] un indennizzo per malattia professionale sulla base di un’invalidita prima
del 16% poi innalzata al 60% e poi ha liquidato alla vedova una rendita per morte da
tecnopatia.

La censura svolta dall'TAZIENDA] circa I'impossibilitd di determinare I'origine professionale
della patologia che affliggeva il signor [DIPENDENTE] in assenza di un’esposizione
qualificata non & quindi fondata.

Merito della domanda

Le problematiche da affrontare nel caso di specie sono le seguenti: 1) verifica dei
presupposti costituitivi del diritto fatto valere dai ricorrenti [danno, colpa, nesso di casualita]
e 2) individuazione del soggetto responsabile.
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Attivita lavorativa del ricorrente ed esposizione ad amianto

Risulta accertato che [DIPENDENTE] ha lavorato presso i cantieri Navali di Sestri P. negli
anni dal 1975 sino al 1992 (cfr libretto di lavoro sub 6) prima come calderaio, poi come
falegname ed infine come saldatore.

Tali mansioni sono pacifiche fra le parti.

| ricorrenti hanno poi allegato di come a bordo delle navi vi fossero piu lavorazioni in
contemporanea e che vi fossero copiosi fumi e polveri, provenienti dalla lavorazione,
sagomatura e posa in opera di componenti contenenti amianto, pannelli di marinite, cemento
amianto ,vinil amiant e smiliari, tutti provenienti dalla ditta Eternit di Casal Monferrato.

Tali circostanze non sono state specificamente contestate dalla convenuta e possono
pertanto ritenersi provate nel presente giudizio.

Sono stati in ogni caso escussi i testimoni che hanno ricostruito 'ambiente lavorativo, in
modo coerente con il ricorso e confermato le mansioni e le lavorazioni cui fu addetto il
[DIPENDENTE]

Il TESTE-1 ha in particolare riferito dell'attivita del de cuius, quale falegname, addetto alla
realizzazione di pannelli per la costruzioni della nave sia in legno che in marinite, con
particolare riferimento alla nave passeggieri Clodia. Il teste ha anche confermato I'utilizzo di
altri materiali contenenti amianto, in particolare manipolate dalle maestranze di altre ditte.
Egli ha riferito dell'intervento dell’Ufficio Medicina del Lavoro per evitare che i pannelli di
marinite venissero tagliati a bordo con importante sprigionamento di polveri.

Il TESTE-2 ha confermato invece [lattivita di calderaio del [DIPENDENTE] e quella
successiva di falegname, con particolare riferimento all’allestimento della nave Clodia,
nonché I'impiego di pannelli in amianto e utilizzo di vinil amianto per la realizzazione di
pavimenti..

I sig TESTE-3, responsabile del Servizio di prevenzione e protezione del Gruppo
[AZIENDA] dal 2001, ma da sempre coinvolto nellambito dei servizi di Protezione e
Sicurezza Amianto [AZIENDA], ha riferito della progressiva dismissione dell’amianto fra gl
anni '70 e ’80 in tutti gli stabilimenti.

Egli ha in ogni caso riferito che per la realizzazione della nave Clodia, su cui intervenne |l
[DIPENDENTE] come falegname, senz’altro venne usata la marinite nei pannelli lavorati,
tagliati ed installati a bordo dai falegnami tra cui il [DIPENDENTE]..

Il teste ha poi riferito che le coimbentazioni dei locali venivano eseguiti in orari diversi dalle
altre lavorazioni, che ai dipendenti venivano consegnati dpi e che a partire dagli anni ‘70
venne attivita un’opera di sensibilizzazione sulla sicurezza in genere con la consegna i
libretti distribuiti fra i dipendenti in cui si parlava anche del rischio amianto correlato.

Tali dichiarazioni peraltro risultano del tutto generiche, in quanto prive dell'indicazione delle

specifiche cautele che vennero assunte dall’azienda per prevenire il rischio connesso alle
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polveri ed i fumi nel’ambiente lavorativo, senza considerare che risultano smentite da quelle
dei colleghi di lavoro del [DIPENDENTE].

Deve quindi ragionevolmente ritenersi provata I'esposizione ad amianto del signor
[DIPENDENTE] per come allegato in ricorso.

Quanto al Punto 2) ovvero individuazione dei soggetti responsabili

Non vi & dubbio che il datore di lavoro del rapporto il sig [DIPENDENTE] & stata
[exAzienda-1], poi divenuta [AZIENDA].

La richiesta di chiamata in causa di altri soggetti, precedenti datori di lavoro del
[DIPENDENTE], appare del tutto esplorativa, non conoscendo esattamente quali fossero le
lavorazioni cui il de cuius era adibito.

In ogni caso i tempi di latenza della patologia (pag 21 relazione: almeno 10 anni in presenza
dell'asbestosi o piu in generale tra i 10 e 20 anni [Cirteri di Helnsinki 1997 aggiornati nel
2014]) rendono piu probabile che la stessa sia stata contratta durante il lungo periodo di
permanenza alle dipendenze dell[AZIENDA], durato circa 17 anni a fronte dei modesti
periodi di lavoro presso i precedenti datori di lavoro, durati al massimo 1 anno per come si
desume dal libretto di lavoro (sub 6 ricorso).

Occorre infatti sottolineare che & principio ormai non piu controverso nel mondo scientifico
quello secondo il quale piu alto €& il livello di esposizione ad amianto o maggiore la sua
durata, maggiori sono le probabilita che venga contratta la malattia, in quanto sia I'asbestosi
che il carcinoma polmonare di origine professionale si verificano in soggetti con un
esposizione elevata ad amianto (pag 22 relazione peritale).

Ed infatti il CTU nominato, dr CTU-1 ha concluso nella sua relazione che “Si pud desumere
con discreta certezza che le attivita svolte prima del 1975, slavo I'anno in appalto in
[exAzienda-1], non abbiano comportato esposizione di interesse al rischio amianto (pag 26
relazione depositata).

Con riferimento invece al punto 1 (sussistenza elementi costituitivi della pretesa) si osserva

quanto segue.

Quando il lavoratore chiede la condanna del datore di lavoro per i danni patiti in occasione di
un infortunio egli & tenuto a provare l'esistenza del danno, della colpa del datore di lavoro,
dell'esistenza del nesso di causalita fra I'uno all'altro presupposto (ex multis Cass Sez. L,
Sentenza n.13956 del 03/08/2012).
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“Elemento costitutivo della responsabilita del datore di lavoro per inadempimento dell'obbligo
di prevenzione di cui all'art. 2087 cod. civ. & la colpa quale difetto di diligenza nella
predisposizione delle misure idonee a prevenire ragioni di danno per il lavoratore (Cass.
n.6002 del 2012, n.14102 del 2012).

L'obbligo di prevenzione di cui all'art. 2087 cod. civ. impone all'imprenditore di adottare non
soltanto le misure tassativamente prescritte dalla legge in relazione al tipo di attivita
esercitata, che rappresentano lo standard minimale fissato dal legislatore per la tutela della
sicurezza del lavoratore, ma anche le altre misure richieste in concreto dalla specificita del
rischio, atteso che la sicurezza del lavoratore € un bene protetto dall'art. 41, secondo
comma, Cost. (ex plurimis, Cass. 6337 del 2012);

- il concetto di specificita del rischio, da cui consegue I'obbligo del datore di provare di avere
adottato le misure idonee a prevenire ragioni di danno al lavoratore, va inteso nel senso che
incombe al lavoratore che lamenti di avere subito, a causa dell'attivita lavorativa svolta, un
danno alla salute, lI'onere di allegare e provare, oltre all'esistenza di tale danno, la nocivita
dell'ambiente di lavoro, nonché il nesso tra l'una e l'altra, e solo se il lavoratore abbia fornito
tale prova sussiste per il datore di lavoro I'onere di provare di avere adottato tutte le cautele
necessarie ad impedire il verificarsi del danno e che la malattia del dipendente non &
ricollegabile alla inosservanza di tali obblighi (da ultimo, Cass. nn.24742 e 26495 del
2018); ...che la violazione dell’art 2087 cod civ .... necessariamente postula l'identificazione
della concreta fattispecie e delle specifiche modalita del fatto cui ricondurre quell'obbligo di
protezione, cioé una compiuta identificazione degli indici di rischio e di pericolosita
dell'ambiente lavorativo in cui la prestazione viene resa (nella specie, la prestazione resa su
convoglio ferroviario), con particolare riguardo alle misure di sicurezza cosiddette
innominate, che non conseguono da piu specifiche disposizioni di legge (Corte di
Cassazione n.28516/2019).

Occorre inoltre ricordare la responsabilita per violazione dell'articolo 2087 codice civile non
costituisce una responsabilita di tipo oggettivo, avendo il lavoratore I'onere di allegare
specifici profili di colpa specifica o generica per violazione da parte del datore di lavoro di
precise normative di legge in materia di prevenzione e sicurezza sui luoghi di lavoro o del
generico obbligo di vigilanza sulla attivita e sull'ambiente lavorativo.

“La responsabilita del datore di lavoro di cui all'art. 2087 cod. civ. & di natura contrattuale. Ne
consegue che, ai fini del relativo accertamento, incombe sul lavoratore che lamenti di aver
subito, a causa dell'attivita lavorativa svolta, un danno alla salute, I'onere di provare
I'esistenza di tale danno, come pure la nocivita dell'ambiente di lavoro, nonché il nesso tra
l'uno e l'altro elemento, mentre grava sul datore di lavoro - una volta che il lavoratore abbia
provato le predette circostanze - I'onere di provare di aver fatto tutto il possibile per evitare |l
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danno, ovvero di aver adottato tutte le cautele necessarie per impedire il verificarsi del
danno medesimo”. (Cass. Sentenza n.3788 del 17/02/2009, Cassazione 2038/2013)

Ed ancora. “In tema di responsabilita del datore di lavoro per violazione delle disposizioni
dell'art. 2087 cod. civ., la parte che subisce I'inadempimento non deve dimostrare la colpa
dell'altra parte - dato che ai sensi dell'art. 1218 cod. civ. & il debitore-datore di lavoro che
deve provare che l'impossibilita della prestazione o la non esatta esecuzione della stessa o
comunque il pregiudizio che colpisce la controparte derivano da causa a lui non imputabile -
ma & comunque soggetta all'onere di allegare e dimostrare I'esistenza del fatto materiale ed
anche le regole di condotta che assume essere state violate, provando che l'asserito
debitore ha posto in essere un comportamento contrario o alle clausole contrattuali che
disciplinano il rapporto 0 a norme inderogabili di legge o alle regole generali di correttezza e
buona fede o alle misure che, nell'esercizio dell'impresa, debbono essere adottate per
tutelare lintegrita fisica e la personalita morale dei prestatori di lavoro” (Cass. Sez. L,
Sentenza n.8855 del 11/04/2013)

A fronte della allegazione della sussistenza di una situazione di pericolosita, da cui derivi
I'esistenza di un danno in capo al lavoratore, conseguente ad una colpa del datore di lavoro,
questi deve dare prova dell'avvenuto rispetto degli obblighi di sicurezza e di aver messo in
atti ogni cautela esigibile in base alle competenze e cognizioni tecniche del momento.

Il datore di lavoro, quindi, al fine di contrastare tale domanda, dovra provare di avere
adottato, pur in difetto di una specifica disposizione preventiva, le misure generiche di
prudenza necessarie alla tutela della salute dal rischio espositivo secondo le conoscenze
del tempo di insorgenza della malattia, escludendo I'esposizione della sostanza pericolosa,
anche se cid imponga la modifica dell'attivita dei lavoratori, assumendo in caso contrario a
proprio carico il rischio di eventuali tecnopatie. Cass Sez. L, Sentenza n.10425 del
14/05/2014, Cassaz Sez. L, n.2491 del 01/02/2008 e Cassazione L, n.644 del 14/01/2005).

Quanto invece al nesso di casualita fra la condotta del soggetto tenuto a garantire la
sicurezza sul luogo di lavoro e la patologia contratta dal lavoratore, trattandosi di un
comportamento omissivo occorre effettuare un ragionamento contro fattuale e verificare cioé
se la patologia sarebbe stata evitata qualora il datore di lavoro si fosse attenuto al suo
obbligo di adottare tutte le cautele necessarie per evitare il danno.

L'accertamento del nesso tra un comportamento omissivo (quale €& quello addebitato
all'lAZIENDA]) e I'evento di danno & regolato dagli artt. 40 e 41 c.p., che stabiliscono un
principio valido anche per l'illecito civile: nell'interpretazione fornita dalle SSUU penali con la
nota sentenza 10 luglio 2002, n.30328, “nel reato colposo omissivo improprio il rapporto di
causalita tra omissione ed evento non pud ritenersi sussistente sulla base del solo
coefficiente di probabilita statistica, ma deve essere verificato alla stregua di un giudizio di
alta probabilita logica, sicché esso €& configurabile solo se si accerti che, ipotizzandosi come

Estratto di sentenza anonimizzato 10/20


http://www.storaceassociati.it

Storace www.storaceassociati.it

&Associati

Studio legale
avvenuta I'azione che sarebbe stata doverosa ed esclusa l'interferenza di decorsi causali
alternativi, I'evento, con elevato grado di credibilita razionale, non avrebbe avuto luogo
ovvero avrebbe avuto luogo in epoca significativamente posteriore 0 con minore intensita
lesiva”.
Cio significa che, a prescindere dal grado di probabilita in base al quale stabilire se la
condotta omessa avrebbe evitato il danno, probabilita che la Suprema Corte definisce
“logica” (ad esempio, Cass. pen.sez. IV, 7 marzo 2008, n.15282), resta il fatto che, secondo
il giudizio c.d. controfattuale, la condotta € condizione necessaria dell’evento se, eliminata
mentalmente, I'evento non si sarebbe verificato (a contrariis, la condotta non & conditio sine
qua non dell’evento laddove, eliminata mentalmente, I'evento si sarebbe comunque
realizzato).
Inoltre, sempre secondo la Corte di cassazione, “nell’accertamento della causalita generale,
ovvero nella identificazione della legge scientifica di copertura, il giudice deve individuare
una spiegazione generale degli eventi basata sul sapere scientifico, sapere che & costituito
non solo da leggi universali ma altresi da leggi statistiche, da generalizzazioni empiriche del
senso comune, da rilevazioni epidemiologiche. | Giudici di merito, in proposito, non
potevano non tener conto della esistenza di un riconoscimento condiviso, se non
generalizzato, della comunita scientifica sul rapporto esponenziale tra dose di cancerogeno
assorbita (determinata dalla durata e dalla concentrazione dell’esposizione) e risposta
tumorale, con la conseguente maggiore incidenza dei tumori e minore durata della latenza
della malattia nelle ipotesi di aumento della dose di cancerogeno” (Cass. pen.1 febbraio
2008, n.5117).
Nella specie, € provato che il sig [DIPENDENTE] ha svolto attivita che, per caratteristiche
proprie, comportavano una possibile - se non certa - esposizione ad amianto.
Allepoca della prestazione dell’attivita lavorativa del precitato [DIPENDENTE], la
pericolosita dell’esposizione ad amianto nel mondo industriale era gia nota negli anni ’40.
L'esposizione avrebbe dovuto essere evitata o limitata con l'organizzazione di diverse
modalita lavorative, I'adozione di adeguati DPlI o con sistemi di contenimento della
dispersione di polveri.
Posto, percio, che, nella specie, non solo non & stato provato da parte convenuta — che ne
era onerata — di aver adottato tutte le cautele necessarie ad impedire il verificarsi del danno
alla salute, ma risulta, anzi, dimostrata 'omissione di qualsivoglia misura protettiva, appare,
a questo punto, necessario verificare se, allepoca dei fatti, fosse nota la pericolosita
del’amianto e quali cautele fossero conosciute per preservare lintegrita psicofisica e la
salute del lavoratore in luoghi di lavoro in cui 'amianto fosse presente.
La normativa vigente negli anni rilevanti ai fini dell'insorgenza della patologia avrebbe
consentito all’azienda di adottare accorgimenti e cautele nel corso delle lavorazioni.
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Osserva il Tribunale di Genova nella sentenza n 6/2016 gia sopra richiamata (causa Galletta
Giuseppe /APG/CULMV):

“Appare di interesse ai nostri fini la ricostruzione operata dalla Corte di cassazione nella
sentenza sez. L 9 maggio 1998, n.4721, relativa ad un caso di decesso per mesotelioma,
sentenza di cui vale la pena riportare ampi stralci.

Si legge in motivazione che “non & revocabile in dubbio che ... da tempo era nota la
pericolosita della lavorazione dell'amianto, e, in ogni caso, da epoca ben anteriore al 1970. A
tal fine basti ricordare come gia il R.d. 14 giugno 1909 n.442 (epoca nella quale le nozioni
scientifiche, ed anche le esperienze in campo industriale, erano certo assai inferiori a quelle
che si avevano nel 1970), che approvava il regolamento per il T.U. della legge per il lavoro
delle donne e dei fanciulli, all'art.29 tabella B n.12, includeva la filatura e tessitura
dell'amianto tra i lavori insalubri o pericolosi nei quali I'applicazione delle donne minorenni e
dei fanciulli era vietata o sottoposta a speciali cautele, con una specifica previsione dei locali
ove non sia assicurato il pronto allontanamento del pulviscolo; norma sostanzialmente
identica seguiva nel regolamento per l'esecuzione della legge sul lavoro delle donne e dei
fanciulli, emanato con decreto luogotenenziale 6 agosto 1916 n.1136, art.36, tabella B, n.13.
Ancora il R.d. 7 agosto 1936 n.1720 che approvava le tabelle indicanti i lavori per i quali era
vietata I'occupazione dei fanciulli e delle donne minorenni, prevedeva alla tabella B i lavori
pericolosi, faticosi ed insalubri in cui &€ consentita I'occupazione delle donne minorenni e dei
fanciulli, subordinatamente all'osservanza di speciali cautele e condizioni e, tra questi, al n.5,
la lavorazione dell'amianto, limitatamente alle operazioni di mescola, filatura e tessitura. Lo
stesso R.D. 14 aprile 1927 n.530, tra gli altri agli artt. 10, 16, e 17, conteneva diffuse
disposizioni relative alla aerazione dei luoghi di lavoro, soprattutto in presenza di lavorazioni
tossiche (ridurle per quanto possibile).

In epoca piu recente, oltre alla legge delega 12 febbraio 1955 n.52, che, all'art.1, lettera F,
prevedeva di ampliare il campo della tutela, al d.P.R. 19 marzo 1956 n.303 -di seguito
esaminato- ed alle visite particolarmente accurate previste dal d.P.R. 20 marzo 1956 n.648,
si deve ricordare il regolamento 21 luglio 1960 n.1169 che all'art.1 prevede, specificamente,
che la presenza dell'amianto nei materiali di lavorazione possa dar luogo, avuto riguardo alle
condizioni delle lavorazioni, ad inalazione di polvere di silice libera o di amianto tale da
determinare il rischio.

Si pud infine ricordare che il premio supplementare stabilito dall'art. 153 del T.U. n.1124 del
1965, per le lavorazioni di cui all'allegato n.8, presupponeva un grado di concentrazione di
agenti patogeni superiore a determinati valori minimi (Cass. 20 agosto 1991n.8970).

Tutto cid, senza considerare che la imperizia, nella quale rientra la ignoranza delle
necessarie conoscenze tecnico-scientifiche, &€ uno dei parametri integrativi al quale
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commisurare la colpa, e non potrebbe risolversi in esimente da responsabilita per il soggetto
tenuto.

Da quanto esposto discende che normativamente, all'epoca di svolgimento del rapporto di
lavoro del ricorrente, era ben nota la intrinseca pericolosita delle fibre dell'amianto impiegato
nelle lavorazioni, tanto che le stesse erano circondate legislativamente di particolari cautele,
anche indipendentemente dalla concentrazione di fibre per centimetro cubo.

E appunto rispetto a tale rischio intrinseco a tale tipo di lavorazione che si imponeva il
concreto accertamento della adozione di misure idonee a ridurre il rischio, in ottemperanza
alla norma di chiusura di cui all'art. 2087 cod.civ.,....; segnatamente quella di cui all'art. 21
del d.P.R. 19 marzo 1956 n.303, il quale, come la stessa impugnata sentenza ricorda,
stabilisce che nei lavori che danno normalmente luogo alla formazione di polveri di
qualunque specie, il datore di lavoro € tenuto ad adottare provvedimenti atti ad impedire o
ridurre, per quanto & possibile, lo sviluppo e la diffusione nell'ambiente di lavoro,
soggiungendo che le misure da adottare a tal fine devono tenere conto della natura delle
polveri e della loro concentrazione, cioé devono avere caratteristiche adeguate alla
pericolosita delle polveri.

Né si tratta di una prescrizione isolata, sol che si consideri che nello stesso d.P.R. n.303 vi
sono numerose norme che richiamano il dovere del datore di lavoro di evitare il contatto dei
lavoratori con polveri nocive: I'art.9, che prevede il ricambio d'aria, I'art. 15, che prevede,
persino fuori dell'orario di lavoro, si debba ridurre al minimo il sollevamento della polvere
nell'ambiente, e, proprio a tal fine, l'impiego di aspiratori; I'art. 18, che proibisce I'accumulo
delle sostanze nocive; l'art. 19, che impone di adibire locali separati per le lavorazioni
insalubri; I'art. 20, che difende I'aria dagli inquinamenti con prodotti nocivi specificamente
mediante l'uso di aspiratori; I'art.25, che prescrive, quando possa esservi dubbio sulla
pericolosita dell'atmosfera, che i lavoratori siano forniti di apparecchi di protezione” (sul
punto, da ultimo, Cass. sez. L, 21 aprile 2011, n.9238).

Anche la giurisprudenza della Cassazione penale, in particolare con la sentenza sez. IV, 6
febbraio 2001, n.5037, ha messo in evidenza che la pericolosita del’amianto era dato noto
da anni: "l'amianto & causa di asbestosi, malattia identificata ad inizio secolo e coperta da
assicurazione obbligatoria con legge n.454/43.

La stessa Regione Piemonte in una pubblicazione del 1985 parla di rischio amianto noto
dall'anteguerra: tumori polmonari in pazienti esposti ad asbesto o affetti da asbestosi.
Manuali di medicina davano conto, perd, gia negli anni '50 e '60 della pericolosita...'
dell'amianto.

Nel manuale 'Morlino' - docente nella Universita degli Studi di Torino - del '53 si riteneva
indubbia I'associazione asbestosi/cancro polmonare e si affermava che cid si poteva evitare
con adeguate misure di prevenzione....
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....E se & vero che gli interessi dell'industria americana nel settore sono stati tesi a
nascondere e a ritardare pubblicazioni in materia, &, pero, altrettanto vero che sicuramente
negli anni '50 vi erano descrizioni di tumori dipendenti da amianto, allorché in Inghilterra fu
fatto un serio studio da Dolli.
Per il mesotelioma ci fu un lavoro del 1960 che ha prodotto grande eco nei paesi
industrializzati; i primi casi di mesotelioma in Sud Africa riguardarono proprio i ferrovieri.
Pertanto, nell'ipotesi portata in quell’occasione all’attenzione della Corte, in cui si discuteva
di patologia che aveva colpito un lavoratore delle Ferrovie dello Stato, si &€ voluto altresi
mettere in luce che una grande impresa industriale non poteva non conoscere la dannosita
del’amianto e avrebbe dovuto assumere ogni opportuna cautela, idonea ad evitare
l'insorgenza del rischio di danno per i lavoratori. Interessante &€ un ulteriore passo della
sentenza sopracitata: “l'affermazione di questi principi e, in particolare, del principio del
dovere di vigilanza e di controllo. si impone a maggior ragione se si tiene anche presente,
come si deve, che le posizioni di garanzia - e, quindi I'obbligo giuridico di impedire I'evento -
sono anche... posizioni di solidarieta che l'ordinamento giuridico accolla a determinati
soggetti sia "per proteggere determinati beni giuridici da tutti i pericoli che possono
minacciarne lintegritd" ed &, questa la posizione di protezione, per es., la posizione dei
genitori nei confronti dei figli, che & la posizione di solidarieta per eccellenza; sia per
"neutralizzare determinate fonti di pericolo, in modo da garantire l'integrita di tutti i beni
giuridici che ne possono risultare minacciati" ed &, questa la posizione di controllo, un
esempio della quale & la posizione del datore di lavoro nei confronti dei lavoratori alle sue
dipendenze.
Questa solidarieta riceve, incontestabilmente, un particolare spessore, una particolare luce -
ed €& questo il motivo che induce a sottolinearla - dalla Carta costituzionale, la quale, negli
artt. 2 e 3, pone, come & noto, al centro dell'architettura costituzionale la persona umana,
riconoscendone, nell'art. 2, i diritti inviolabili sia come singolo, sia nelle formazioni sociali in
cui si sviluppa la sua personalita, chiedendo, conseguentemente, nello stesso articolo,
I'adempimento dei doveri di solidarieta politica, economica e sociale e facendo, pertanto,
della solidarieta, ai vari livelli, uno dei valori della Carta, e affermando, nell'art. 3, che &
compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli che impediscono il pieno sviluppo della
persona umana.
Ed & logica conseguenza di queste solenni affermazioni I'ulteriore affermazione, che si legge
nell'art. 32, che "la Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto del cittadino e
come interesse della collettivitd" ed € certamente attuazione di questi principi il complesso di
norme che, costituendo i datori di lavoro e le persone allo stesso equiparabili nella posizione
di garanzia detta di controllo, intende garantire la salute, l'incolumita psico-fisica del
lavoratore. La solidarieta esige, innegabilmente anche grazie alla sua rilevanza
costituzionale, che il potere di impartire ordini, di emettere circolari, si coniughi con il dovere
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di controllare, di vigilare perché, nell'ambiente di lavoro, la persona, l'essere umano, riceva
effettivamente quelle attenzioni che la legge le riserva”.

Percio, continua la Corte, “€ senz'altro esatta I'affermazione che I'agente modello, I'homo
ejusdem condicionis et professionis, cui fare riferimento e ai fini della prevedibilita di un
evento e ai fini della colpa o, meglio, ai fini della esigibilitd dell'osservanza delle regole di
condotta sia generiche, dettate dalla comune prudenza, sia specifiche, dettate dal
legislatore, € I'agente, 'hnomo del momento in cui & stata posta in essere la condotta che ha
infranto la regola cautelare e, quindi, I'agente modello che tenga conto dello stato della
scienza e della tecnica in quel determinato settore in quel determinato momento ed & fuori
discussione che le attuali cognizioni, in tema di danni da esposizione alle polveri da amianto,
siano ben superiori a quelle dell'epoca cui risalgono i fatti per i quali & processo. Cid
precisato, va detto, perod, che il tema dell'homo ejusdem condicionis et professionis, il tema
del modello di agente e, dunque, il tema della ritenuta non esigibilita della condotta &
davvero mal posto, allorché si accerti ... che ...nulla o pressoché nulla era stato fatto in
ordine al problema polveri”.

Ed é quello che & accaduto anche nel caso che ci occupa, dal momento che & stata
sistematicamente omessa, per un lungo periodo, lI'adozione di qualunque misura di
prevenzione, protezione ed informazione dei lavoratori in ordine alla pericolosita e dannosita
dell’amianto, presente sul luogo di lavoro in percentuali consistenti.

Indubbio appare, dunque, che la convenuta APG abbia contravvenuto agli obblighi di
protezione sulla stessa gravanti. Alla mancata adozione di una condotta esigibile si correla
la possibilita di rappresentarsi I'evento: secondo linterpretazione costante della
giurisprudenza di legittimita, tale possibilita di rappresentazione deve intendersi non come
rappresentazione precisa dell’evento effettivamente verificatosi ma come conoscenza della
potenziale, generica idoneita della condotta antidoverosa a cagionare eventi dannosi, anche
se di tipo diverso rispetto a quello concretizzatosi (v. ad esempio, la gia citata Cass.
pen.n.5117/2008)".

Il quadro della ricostruzione normativa della conoscenza della pericolosita dell’amianto gia
nel periodo oggetto di causa porta a concludere per la piena responsabilita dell[AZIENDA]
per la mancata adozione delle cautele e esigibili e per 'organizzazione di modalita lavorative
non idonee a ridurre i rischi dell’esposizione.

Sulla base delle risultanze istruttorie e alla luce dei suddetti principi & stato conferito incarico

peritale al Medico del Lavoro, dott. CTU-1, che. all’esito delle operazioni peritali, ha
depositato ampia e documentata relazione peritale.
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Il CTU ha ritenuto:

1. di poter affermare che la prima valutazione di cancerogenicita delle fibre di amianto fu
emessa nel 1973 ad opera dellAgenzia Internazionale per la ricerca del Cancro (IARC) e
che in Italia la consapevolezza comincio a diffondersi verso la seconda meta degli anni ‘70;

2. di poter collocare il processo cancerogeno quando il [DIPENDENTE] era dipendente di
[exAzienda-1] e poi [AZIENDA];

3. di poter concludere per un‘esposizione ad amianto abbastanza probabile per le attivita di
terra e molto piu probabile bordo delle navi ed in particolare per un’esposizione all’amianto
non trascurabile e nettamente superiore rispetto a quella della popolazione non
professionalmente esposta (pag 14 relazione);

4. di dover quindi ricondurre la neoplasia del sig [DIPENDENTE] all'origine professionale
con ragionevole certezza, alla luce della pregressa asbesto con placche pleuriche,
escludendo invece efficacia causale determinante alla pregressa abitudine al fumo del de
cuius, costituendo piuttosto una concausa con importanza non quantificabile (pag 29 e
31relazione) ;.

5. di ritenere la neoplasia la causa determinante del decesso del signor [DIPENDENTE];

6. di non poter individuare un momento di stabilizzazione della patologia che fu progressiva
ed ingravescente;

7. di individuare le seguenti percentuali di invalidita temporanea per giorni 153 del 60%
(allinizio agosto 2008), per i successivi 273 giorni dell’80% (all'inizio di gennaio 2009) ed
infine per gli ultimi 43 giorni del 100% (dall'inizio di ottobre 2009) per una durata
complessiva di giorni 469.

La CTU non ¢ stata oggetto di specifiche contestazioni e critiche dai parte dei CTP e delle
difese in sede di discussione.

Le conclusioni peritali devono quindi essere condivise, in quanto ampiamente motivate e
documentate, coerenti, con i seguenti principi in diritto.

Alla luce di tutte le sopraesposte considerazioni, deve percio concludersi che la patologia
del sig [DIPENDENTE], contratta sul luogo di lavoro, € da imputarsi a responsabilita
omissiva della convenuta.

Si tratta, pertanto, di quantificare il risarcimento cui le ricorrenti hanno diritto.
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Quantificazione del danno

Le ricorrenti hanno chiesto il risarcimento dei seguenti danni:

a) del danno non patrimoniale patito in vita dal dante causa ,previa deduzione della rendita
INAIL percepita fino al decesso di costui (iure hereditatis);

b) del danno non patrimoniale per perdita del rapporto parentale (iure proprio).

Le SSUU nella nota sentenza 11 novembre 2008, n.26972 hanno osservato:

“i danno non patrimoniale, identificandosi con il danno determinato dalla lesione di interessi
inerenti alla persona non connotati da rilevanza economica, costituisce categoria unitaria
non suscettiva di suddivisione in sottocategorie” e ‘il riferimento a determinati tipi di
pregiudizio in vario modo denominati (danno morale, danno biologico, danno da perdita del
rapporto parentale, etc.) risponde ad esigenze descrittive ma non implica il riconoscimento
di distinte categorie di danno”. Peraltro, prosegue la Corte, cid non significa che le poste di
danno, di natura non patrimoniale, che vengono, di solito, variamente definite, non siano
risarcibili, qualora non rappresentino una duplicazione I'una dell’altra, perché, viceversa, “@
compito del giudice accertare I'effettiva consistenza del pregiudizio allegato, a prescindere
dal nome attribuitogli, individuando quali ripercussioni negative sul valore-uomo si siano
verificate e provvedendo alla loro integrale riparazione”. Cid avviene, secondo le SSUU,
attraverso “una adeguata personalizzazione della liquidazione del danno biologico,
valutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto
leso, onde pervenire al ristoro del danno nella sua interezza”. Prosegue, poi, la Corte
affermando che il danno non patrimoniale, anche quando sia determinato dalla lesione di
diritti inviolabili della persona, deve essere allegato e provato e, per tale dimostrazione,
‘potra farsi ricorso alla prova testimoniale, documentale e presuntiva. Attenendo il
pregiudizio (non biologico) ad un bene immateriale, il ricorso alla prova presuntiva &
destinato ad assumere particolare rilievo e potra costituire anche l'unica fonte per la
formazione del convincimento del giudice, non trattandosi di mezzo di prova di rango
inferiore agli altri”.

Percio.

Danno non patrimoniale iure hereditatis

Deve in primo luogo rilevarsi la pacifica trasmissibilita della voce risarcitoria in esame, sulla
base del consolidato orientamento della Corte di Cassazione, secondo cui “nel caso in cui
intercorra un apprezzabile lasso di tempo tra le lesioni e la morte causata dalle stesse, &

configurabile un danno biologico risarcibile, da liquidarsi in relazione alla menomazione
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dell’integrita psicofisica patita dal danneggiato per quel periodo di tempo, ed il diritto del
danneggiato a conseguire il risarcimento del danno é trasmissibile agli eredi iure hereditatis”
(Cass. 28 agosto 2007, n.18163; Cass. 7 giugno 2010, n.13672; Cass. 19 ottobre 2016,
n.21060, ex multis).

Deve per contro escludersi, alla luce della recente pronuncia delle Sezioni Unite della Corte
di Cassazione, la risarcibilita del danno da perdita della vita.

Infatti, “in materia di danno non patrimoniale, in caso di morte cagionata da un illecito, il
pregiudizio conseguente & costituito dalla perdita della vita, bene giuridico autonomo rispetto
alla salute, fruibile solo in natura dal titolare e insuscettibile di essere reintegrato per
equivalente, sicché, ove il decesso si verifichi immediatamente o dopo brevissimo tempo
dalle lesioni personali, deve escludersi la risarcibilita "iure hereditatis" di tale pregiudizio, in
ragione - nel primo caso - dell'assenza del soggetto al quale sia collegabile la perdita del
bene e nel cui patrimonio possa essere acquisito il relativo credito risarcitorio, ovvero - nel
secondo - della mancanza di utilita di uno spazio di vita brevissimo” (Cass., Sez. Un., 22
luglio 2015, n.15350).

Quanto, laddove la malattia non si risolva in esiti permanenti, ma determini la morte
dell'individuo, il danno risarcibile & soltanto quello che la giurisprudenza qualifica come il
danno biologico c.d. terminale, costituito sia dalla inabilita temporanea sia - in caso di
consapevole attesa della morte - dalla sofferenza psichica, da liquidare tenendo conto della
speciale intensita del danno (Cass., 17 ottobre 2016, n.20922).

Quindi devono esser risarciti i danni non patrimoniali patiti in vita dal [DIPENDENTE] in vita
e trasmessi iure hereditatis ai suoi familiari che il CTU ha cosi individuato:

- 183 giorni al 60%;
- 273 giorni al 80%
- 43 giorni di IT al 100%;

Orbene, utilizzato il valore medio punto previsto dalle Tabelle di Milano, e tenuto conto
dell’eta di anni 72 del sig [DIPENDENTE] al momento del decesso, vanno quindi riconosciuti
alle ricorrenti i seguenti importi:

- per il danno da terminale si liquidano per i primi 100 giorni euro 85.447,00, con una
maggiorazione del 50% in relazione alle circostanze del caso concreto ed in particolare
considerata la penosita della malattia, specie nel periodo terminale in

cui il signor [DIPENDENTE] era costretto alluso della bombola di ossigeno e all'uso della
morfina per alleviare gli insostenibili dolori.
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- Pertanto ai primi 3 giorni, andranno aggiunti euro 55.447,00, nonché euro 27.723,50 (pari a
euro 55.447,00: 2) per un totale di euro 113.170,50.

Il restante periodo in applicazione del valore giornaliero previsto dalle tabelle di Milano, si
procede al seguente calcolo:

53 giorni ITP al 60% x 88,20 = euro 4.674,60

273 ITP 80%x117,60 = 32.104,48

43 gg ITT x147,00= 6.321,00

per un complessivo di € 43.100,08 che sommati a euro 113.170,50 portano ad un totale di
euro 156.270,58, che spettera alle ricorrenti pro quota, suddiviso fra ciascuno degli eredi.
Non deve procedersi ad alcuna deduzione di quanto indennizzato in vita da INAIL al signor
[DIPENDENTE] a titolo di danno biologico permanente, considerato che il danno
temporaneo ed il danno terminale non sono oggetto di indennizzo INAIL (Cassazione 25
febbraio 2019 n.26).

Danno da perdita del rapporto familiare

L'eta della moglie del de cuius al momento del decesso del coniuge (anni 66) giustifica la
liquidazione di un importo superiore al minimo tabellare di euro 165.960,00 e cosi per una
somma pari a euro 200.000,00

Quanto alle figlie deve procedersi alla liquidazione del danno dalle medesime subite per la
perdita del padre in ragione della perdurante convivenza avuta con lo stesso sino al
momento del decesso e del senso di impotenza che le cure, anche personalmente prestate
allo stesso, hanno cagionato nelle stesse a fronte del loro vano effetto.

Si determina pertanto il danno in euro 165.000,00 ciascuna.

Su tutti gli importi sopra liquidati, spettando dal giorno della presente sentenza interessi e
rivalutazione monetaria sino all’effettivo soddisfo.

Spese di lite

Le spese di lite seguono il principio della soccombenza e vanno poste a carico della
convenuta., ivi comprese le spese di CTU liquidate come da separato decreto.
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Il Giudice
definendo il giudizio,

1. condanna [AZIENDA], in persona del legale rappresentante pro tempore, a corrispondere:
- alle ricorrenti, quali eredi del [DIPENDENTE] e pro quota, quale risarcimento del danno
non patrimoniale iure hereditatis la somma di euro 156.270,58, oltre interessi legali e
rivalutazione monetaria dalla presente sentenza sino al saldo;

- a [EREDE-1], a titolo di risarcimento del danno non patrimoniale iure proprio sofferto per la
morte del coniuge [DIPENDENTE] limporto di € 200.000,00, oltre interessi legali e
rivalutazione monetaria dalla presente sentenza sino al saldo;

- a [EREDE-2], [EREDE-3], a titolo di risarcimento del danno non patrimoniale iure proprio
sofferto per la morte del padre euro 165.000,00 ciascuno, oltre interessi legali e rivalutazione

monetaria dalla presente sentenza al saldo;

2- condanna [AZIENDA], ut supra, a rifondere i ricorrenti delle spese di lite che si liquidano
in complessivi euro 17.000,00 oltre spese generali, oltre IVA e CPA, rimborso del contributo
unificato con distrazione in favore dei difensori antistatari;

2. Spese di CTU a carico dell'TAZIENDA] come da separato decreto;

3. Riserva il termine di giorni sessanta per il deposito della motivazione.

Genova, 18.12.2019
Il Giudice Francesca Maria Parodi
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