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Sentenza n. 143/2023 pubbl. il 14/06/2023 
RG n. 179/2022 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

TRIBUNALE DI GENOVA 
  
Il Giudice Monocratico di Genova - 5^ Sezione Civile del Lavoro  
in persona del dott. Margherita Bossi  
ha pronunciato la seguente  

SENTENZA  

nella causa promossa da  
[DIPENDENTE] elettivamente domiciliato in PIAZZA DELLA VITTORIA 14/18 GENOVA 
presso l’avv. Storace Iside che lo rappresenta e difende con l’avv. Palmerino Alessandro, per 
mandato depositato nel fascicolo telematico  
  
RICORRENTE  

CONTRO  

L'[AZIENDA], elettivamente domiciliata in VIA L. G. FARAVELLI, 22 ROMA presso l’avv. 
[AVVOCATO-1] che la rappresenta e difende, con gli avv. ti [AVVOCATO-2] e 
[AVVOCATO-3], per mandato depositato nel fascicolo telematico  
  
CONVENUTO  

CONCLUSIONI:  
come nei rispettivi atti difensivi  
  

Motivi della decisione  
  
Con ricorso ex art. 414 c.p.c. ritualmente notificato, il sig. [DIPENDENTE] conveniva in 
giudizio, l’ex datrice di lavoro, [AZIENDA] al fine di sentirla condannare al risarcimento del 
danno non patrimoniale derivante dalla patologia mesotelioma pleurico da questi contratta 
per esposizione professionale ad amianto.  
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A sostegno delle domande esponeva:  
-di aver lavorato alle dipendenze di [AZIENDA] dal 20 luglio 1971 al 31 dicembre 2004 
(transitando attraverso [AZIENDA-2], [AZIENDA-3], [AZIENDA-4]) con mansioni di operaio 
addetto alla conduzione ed alla manutenzione di macchine utensili (docc. da 1 a 5);  
-che, per quanto attiene il periodo dal 1° gennaio 1981 al 31 dicembre 1992, al sig. 
[DIPENDENTE] era stata certificata dall’INAIL l’esposizione qualificata ad amianto utilizzata 
dall’INPS ai fini pensionistici (doc.1);  
-che, dall’assunzione fino al 1980, il ricorrente ha prestato la propria opera presso il reparto 
caldereria dello stabilimento [AZIENDA-5] di Genova Sampierdarena – C.D., con mansione 
di tornitore addetto alle macchine utensili.  
-che presso tale stabilimento si costruivano turbine per navi e turbine destinate alle centrali 
per la produzione di energia elettrica, caldaie, valvole, cross-over, grandi manufatti di 
carpenteria, condensatori, scambiatori, MRS per centrali nucleari ed altra componentistica 
minore di centrale elettrica;  
-che in tale ciclo produttivo erano impiegati materiali contenenti amianto sotto varie forme: 
dispositivi di protezione personale in amianto (guanti, grembiuli, ecc.) utilizzati dagli addetti 
alla saldatura, alla fonderia ed ai trattamenti termici per ripararsi dalle elevate temperature o 
dal pericolo di contatto con elementi incandescenti; coperte e nastri in amianto utilizzati nelle 
lavorazioni di saldatura, di fonderia e di trattamento termico, sia per il preriscaldo dei pezzi, 
sia per il raffreddamento graduale dei componenti, sia per la protezione dal calore di 
elementi non interessati dalle lavorazioni medesime; malta impastata con polveri di amianto 
utilizzata nel reparto fonderia per il contenimento del metallo di apporto durante la 
centrifugazione dei cuscinetti, ma anche bende, cuscini, materassine, cordoni, sciolta 
(fiocchi e scaglie pannelli) (docc. da 6 a 17);  
-che i materiali ignifughi ed isolanti in amianto erano soggetti a sfaldarsi e polverizzarsi 
nell’ambiente per l’elevato calore cui erano sottoposti e l’usura derivante dal loro ripetuto 
utilizzo;  
-che le tute indossate dagli operatori erano costantemente impolverate dai residui dei 
materiali presenti nell’ambiente di lavoro; tali indumenti venivano portati a casa per il 
lavaggio dagli operai, fra cui anche il sig. [DIPENDENTE].  
-che e attività che provocavano dispersione di polveri erano eseguite senza l’adozione di 
alcuna cautela volta ad evitarne la diffusione e l’inalazione da parte dei lavoratori;  
-che a fine turno venivano puliti i reparti e le postazioni di lavoro con scope e ramazze;  
-che gli operai del turno successivo trovavano sui banchi di lavoro lo strato di polvere bianca 
sollevata dalle ramazze e lo soffiavano via con aria compressa;  
-che elle pause di lavoro tutti gli operai riposavano seduti sui cuscini di amianto impilati nel 
reparto;  
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-che non vi erano sistemi di aspirazione, abbattimento, isolamento alla fonte delle polveri 
che si producevano durante la lavorazione, né misure organizzative per separare le 
lavorazioni comportanti produzione di polveri nocive dalle altre attività.  
-che in particolare, nella caldereria ove operava il ricorrente, i materiali contenenti amianto 
erano poi manipolati dai calderai quando svolgevano operazioni di “puntatura” (cioè, di 
fissaggio di parti diverse del manufatto in costruzione a mezzo  
di “punti” di saldatura), così come dai saldatori quando effettuavano il “preriscaldo” dei pezzi 
da saldare;  
-che ancora, i calderai “accoppiavano” a mezzo di bulloni le parti delle casse acqua delle 
turbine per effettuare la prova idraulica sotto pressione; lungo la linea dei fori da imbullonare 
veniva applicata una guarnizione di amianto, che veniva bucata dagli stessi lavoratori con 
martello e picchetto;  
-che per le lavorazioni inerenti le caldaie, l’utilizzo dell’amianto era un elemento 
fondamentale per l’isolamento termico delle stesse e delle tubazioni;  
-che in qualità di tornitore, il sig. [DIPENDENTE] svolgeva la propria attività nello stesso 
ambiente e contemporaneamente ad altre figure professionali (ad esempio, calderai, 
saldatori e coibentisti) che utilizzavano i materiali in amianto nelle operazioni sopra descritte; 
le macchine utensili, ad esempio, si trovavano a pochi metri dai forni per trattamenti termici;  
-che l’ambiente di lavoro era unico per cui le polveri prodotte dalle varie attività si 
disperdevano e permanevano in ogni reparto.  
-che sempre in caldereria si effettuava la c.d. saldatura a preriscaldo, modalità che 
prevedeva il previo riscaldamento delle parti successivamente interessate dalle operazioni di 
saldatura, con la conseguente necessità di proteggere con teli o materassini in amianto le 
zone adiacenti;  
-che in particolare, per il preriscaldo si utilizzavano dei bruciatori a metano che venivano 
posti sotto il pezzo da lavorare il quale era rifasciato sulle parti laterali con teli di amianto;  
-che teli, materassini e coperte in amianto venivano collocati sui pezzi da saldare e venivano 
sagomati per l’uso;  
-che materiali in amianto erano altresì usati per i c.d. trattamenti termici localizzati nel corso 
dei quali era necessario, al fine di ottenere un’ottimale distensione dei componenti saldati, 
raggiungere adeguati valori di temperatura; a tale scopo si adoperavano resistenze 
elettriche coibentando le zone saldate per favorire il raggiungimento ed il mantenimento 
delle temperature richieste;  
-che anche in questo caso, il materiale di coibentazione veniva adattato alla saldatura 
utilizzando estemporaneamente teli e cuscini di amianto;  
-che l’operazione di distensione comportava la chiusura/fasciatura delle condotte con fasce 
di amianto per riscaldare le estremità e poi raffreddare lentamente;  
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-che per i pezzi da lavorare di dimensioni maggiori erano utilizzati forni a muffola, ubicati nel 
reparto dei trattamenti termici; tali forni erano coibentati con amianto che si trovava fra la 
parte interna in refrattario e la parte metallica esterna;  
-che il surriscaldamento delle tubazioni provocava lo sgretolamento delle fasciature con 
massiccia dispersione di polveri e fibre di amianto nell’aria;  
-che per pulire i pezzi lavorati, le saldature e persino i lavoratori a fine turno, veniva usata 
aria compressa con cui si rimuovevano le scorie di lavorazione e le polveri;  
-che tutto il materiale in amianto per le lavorazioni di caldereria era stoccato direttamente 
nella navata dello stabilimento e contenuto in scatole che venivano aperte alle postazioni di 
lavoro; in particolare, i pannelli erano marchiati come “pannelli di asbesto” e le modalità del 
loro utilizzo erano di volta in volta specificate dalle indicazioni dei cicli di lavoro;  
-che lo scarto dei materiali in amianto utilizzati in caldereria rimaneva abbandonato per terra 
per tutta la durata del turno di lavorazione;  
-che nei medesimi locali lavoravano anche i tubisti e i coibentatori che svolgevano le loro 
operazioni di taglio e sistemazione dell’isolamento accanto agli addetti alla carpenteria ed al 
collaudo;  
-che fino ai primi anni ‘80, le casse delle turbine erano coibentate con impasto di amianto in 
polvere, cemento ed altri materiali isolanti;  
-che gli impasti erano realizzati direttamente dai coibentatori nelle zone di lavorazione vicine 
alla turbina in corso di montaggio.  
-che oltre all’esposizione indiretta subita dal ricorrente, la stessa attività di tornitore 
comportava un diretto contatto con materiali contenenti amianto;  
-che in particolare il sig. [DIPENDENTE] era addetto alle c.d. “macchine piccole e cioè torni 
ed alesatrici con le quali si lavoravano tubi, collettori per caldaie a vapore ed altri pezzi 
necessari alla linea produttiva della caldereria;  
-che tali componenti presentavano sovente residui di tamponature ed altre protezioni in 
amianto che si polverizzavano nel corso della lavorazione alle macchine;  
-che i pezzi lavorati dal ricorrente, inoltre, arrivavano anche dai sopra descritti trattamenti 
termici per cui presentavano ancora le coperte in amianto per il raffreddamento controllato 
che erano rimosse dallo stesso sig. [DIPENDENTE] prima di effettuare il lavoro;  
-che anche i pezzi che arrivavano dalla Saldatura, in particolare i diaframmi, erano sempre 
ricoperti da tessuti in amianto (sacchi) per mantenere elevata la temperatura;  
-che materiale in amianto si trovava, inoltre, nei cuscinetti, nei diaframmi, negli anelli 
reggispinta, ecc. e nei numerosi pezzi provenienti dall’attività di revisione delle centrali, 
come le spine, che venivano portati in reparto su coperte di amianto ed erano essi stessi 
ricoperti di polvere di amianto che si era formata estraendoli dalla centrale;  
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-che la fresatura e tornitura dei cuscinetti veniva compiuta con i rivestimenti in amianto 
(tappi) sulle facciate, dopo aver rimosso le coperte che vi erano state apposte in fase di 
preriscaldo.  
-che tutte le postazioni di lavoro degli addetti alle macchie utensili erano dotate di 
manichette ad aria compressa con le quali, prima dell’inizio della lavorazione, venivano 
soffiati i pezzi da lavorare e le macchine stesse.  
-che all’inizio degli anni ’80, il ricorrente veniva adibito alla manutenzione delle macchine 
utensili in uso presso lo stabilimento [AZIENDA-5] di Genova Sampierdarena;  
-che nell’assolvimento di tale incarico, egli operava contemporaneamente alle lavorazioni 
sopra descritte permanendo nei medesimi ambienti ove si effettuavano saldature a 
preriscaldo, trattamenti termici, montaggio turbine e lavorazioni alle macchine utensili di 
diaframmi, palette, casse turbine;  
-che per la pulizia delle macchine utensili da sottoporre a manutenzione, il sig. 
[DIPENDENTE], come i colleghi di lavoro, utilizzava aria compressa che disperdeva 
nell’ambiente polveri e residui di lavorazione;  
-che molte delle grandi macchine su cui il ricorrente effettuava interventi erano dotate di 
elementi frenanti in amianto che dovevano essere smontati e sostituiti con altri nuovi previa 
foratura ed adattamento dei medesimi.  
-che poiché gli operai del reparto di manutenzione erano sostanzialmente interscambiabili, 
capitava di frequente che il sig. [DIPENDENTE] intervenisse su gru e carriponte effettuando 
in prima persona la sostituzione degli elementi frenanti in Amianto;  
-che il ricorrente, figura indispensabile al mantenimento dei macchinari rimasti operativi fino 
alla chiusura dello stabilimento, ha prestato servizio a Sampierdarena fino a tutto il 1994; 
successivamente egli è stato trasferito a Campi con le medesime mansioni di addetto alla 
manutenzione macchine utensili, incarico rivestito fino al pensionamento avvenuto a fine 
2004, anche grazie alla maggiorazione contributiva “amianto”;  
-che anche nello stabilimento di Campi le lavorazioni si svolgevano con le medesime 
modalità descritte sopra e con l’utilizzo degli stessi materiali.  
-che per oltre 25 anni, quindi, il sig. [DIPENDENTE] ha operato in ambienti morbigeni a 
continuo contatto con polveri e materiali contenenti amianto senza l’adozione di alcuna 
efficace misura di sicurezza per il contenimento delle polveri e delle fibre di amianto.  
-che anche dopo il 1992, allorché l’amianto avrebbe dovuto essere bandito per legge, la 
convenuta ha continuato ad impiegare nastri ed altre componenti a matrice asbestosa senza 
adottare misure di protezione contro il contatto con tale materiale, come da documentazione 
fotografica prodotta sub. doc.5;  
-che il sig. [DIPENDENTE], al pari dei colleghi di lavoro, non è mai stato informato circa la 
pericolosità delle polveri contenenti fibre di amianto, né sulle cautele da adottare nella 
manipolazione e nell’utilizzo di tale materiale;  
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-che il sig. [DIPENDENTE], al pari dei colleghi di reparto e di lavoro, non ha mai utilizzato 
mezzi individuali di protezione contro l’inalazione delle polveri nocive e dei fumi di saldatura;  
-che fino alla metà degli anni ‘90, al personale del reparto non sono state fornite mascherine 
con filtro contro l’inalazione di polveri nocive;  
-che all’interno dello stabilimento non è mai stata esercitata vigilanza sull’effettivo uso dei 
mezzi individuali di protezione contro le polveri nocive e i fumi di saldatura;  
-che l’azienda [AZIENDA-5] ha corrisposto all’INAIL per i propri lavoratori il premio per 
silicosi/asbestosi fino almeno al 1983.  
-che dopo la cessazione del rapporto con [AZIENDA], il ricorrente non ha più prestato 
alcuna attività lavorativa;  
-che gli trascorreva serenamente la propria vita di giovane pensionato prestando servizio 
come volontario per il Comune di Campo Ligure (pulizia aiuole ecc.) e per l’ANPI 
(giardinaggio, organizzazione feste ecc.), dedicandosi - in stagione - alla raccolta di funghi e 
castagne e frequentando il circolo Anpi per giocare a carte con gli amici;  
-che il ricorrente, inoltre, amava viaggiare ed andare al mare con la moglie che condivideva 
volentieri i passatempi del marito.  
-che il sig. [DIPENDENTE] da anni deve poi farsi carico dell’assistenza della propria anziana 
madre che vive sola e che egli visita quotidianamente;  
-che intorno a fine maggio 2021, l’esponente ha cominciato ad accusare difficoltà 
respiratorie con affanno e dispnea.  
-che i successivi accertamenti medici mettevano in luce la presenza di un versamento 
pleurico trattato con toracentesi e talcaggio; il successivo esame bioptico confermava la 
presenza di un mesotelioma pleurico bifasico (docc.18—21);  
-che stante l’impraticabilità di opzioni chirurgiche, il paziente era inviato a trattamento 
chemioterapico tuttora in corso (docc.22-26);  
-che l’INAIL ha costituito in favore del ricorrente una rendita per malattia professionale 
“mesotelioma pleurico” con un’invalidità permanente pari al 70% della totale (doc.27);  
-che il quadro clinico, monitorato con serrato follow-up diagnostico, si è andato via via 
aggravando con marcato peggioramento della funzione respiratoria e sempre maggiori 
ripercussioni sulle normali abitudini di vita, tanto che, già ora, il sig. [DIPENDENTE] ha 
dovuto interrompere tutte le proprie attività di volontariato e ludiche e presenta forti 
limitazioni negli atti del vivere quotidiano.  
-che la piena consapevolezza della malattia e della sua inevitabile ingravescenza hanno 
avuto pesanti ripercussioni sull’equilibrio psichico del ricorrente che vive oggi nel costante 
timore dell’approssimarsi della fine e dei patimenti che accompagneranno il proprio percorso 
clinico.  
L'[AZIENDA] si è costituita ritualmente in giudizio, eccependo in via preliminare il difetto di 
legittimazione passiva ex art. 13 d.lgs. n.38/2000.  
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Nel merito ha chiesto il rigetto della domanda, contestando la manipolazione da parte del 
sig. [DIPENDENTE] di materiali contenenti amianto e quindi negando la sussistenza del 
nesso causale tra l’attività lavorativa svolta in [AZIENDA-5] Energia e la patologia che ha 
colpito il ricorrente. In ogni caso ha contestato profili di colpa in capo all’Azienda che 
avrebbe sempre adottato tutte le misure di protezione a tutela della salute dei lavoratori ed 
assegnato ad ogni dipendente, secondo le relative mansioni, i dispositivi di protezione 
individuale, non in amianto, e che avrebbe dato ai lavoratori tutte le informazioni relative alla 
sicurezza degli ambienti di lavoro, sulla base delle conoscenze all’epoca dei fatti.  
Ha infine sostenuto l’assenza di colpa, non essendovi all’epoca della pretesa inalazione di 
polveri di amianto consapevolezza a livello scientifico della pericolosità delle polveri di 
amianto, anche sotto il profilo della loro cancerogenicità.  
È stata svolta l’attività istruttoria risultante dal verbale di causa.  
È stata disposta consulenza tecnica d’ufficio per accertare la sussistenza del nesso di 
causalità tra l’attività lavorativa svolta dal [DIPENDENTE] e la patologia neoplastica 
contratta.  
All’esito dell’attività istruttoria, dopo ampia discussione orale, la causa è stata decisa, come 
da dispositivo letto in udienza.  
IL ricorso è fondato e pertanto deve essere accolto.  

Eccezioni preliminari  
La convenuta ha eccepito il difetto di legittimazione passiva, sostenendo che il d. lgs. 
n.38/2000 (art.13) avrebbe ricondotto alla copertura assicurativa il danno biologico da 
infortunio sul lavoro e da malattia professionale verificatisi o denunciati successivamente 
all’entrata in vigore del citato d.lgs., con conseguente impossibilità di richiedere il 
risarcimento di tale voce di danno al datore di lavoro.  
L’eccezione è infondata.  
La malattia è stata diagnosticata nel 2021, denunciata successivamente.  
Risulta certamente applicabile la legge 38/2000, entrata in vigore in data 25 luglio 2000, ma, 
secondo principi pacifici in giurisprudenza (si v., per l’ampia trattazione della questione, che 
viene qui condivisa insieme ai suoi esiti e alla quale si rinvia richiamandola integralmente, la 
sentenza di questo Tribunale, est. S., M. c. ILVA, 26 novembre 2004, n. 1928/2004, in 
particolare, le pagg. 14 e ss.), spetta al danneggiato solamente il c.d. danno biologico 
differenziale, operando l’esonero da responsabilità del datore fino all’ammontare del danno 
indennizzabile dall’INAIL.  

Estratto di sentenza anonimizzato  / 7 18

http://www.storaceassociati.it


 

www.storaceassociati.it

Merito  
Certezza della diagnosi di mesotelioma  
Deve premettersi che la convenuta non ha contestato la correttezza della diagnosi di 
Mesotelioma pleurico, che fin da subito è chiaramente emersa, nel luglio 2021, negli 
accertamenti e studi medici (videotoracoscopia con biopsie e talcaggio) condotti in un 
Centro altamente specializzato, a seguito dell’insorgenza improvvisa di dispnea da sforzo, 
nell’ aprile 2021, all’età di sessantasei anni.  
Il Consulente tecnico nominato dal Tribunale, Prof. Franco Traversa, docente universitario di 
Medicina del Lavoro, le cui conclusioni meritano di essere condivise in quanto sorrette da 
logiche ed esaurienti argomentazioni, fondate su un accurato esame dei dati clinici 
strumentali e istopatologici, ha confermato in ogni caso, che la patologia che ha colpito il 
ricorrete è con certezza un mesotelioma pleurico bifasico, attualmente in trattamento 
chemioterapico.  
L’esposizione lavorativa a fibre di amianto  
Sono circostanze certe, in quanto incontestate o provate dallo svolgimento dell’istruttoria 
svolta e/o dalla documentazione di causa:  
a) che il sig. [DIPENDENTE] ha lavorato alle dipendenze della convenuta per oltre 30 anni, 
dal 20/7/1971 al 31/12/2004;  
b) che, in particolare, ha svolto attività di operaio addetto alla conduzione e alla 
manutenzione di macchine utensili: in particolare, dall’assunzione fino all’inizio degli anni 
’80, presso il reparto Caldereria dello stabilimento [AZIENDA-5] di Genova Sampierdarena- 
calata Derna, con mansioni di tornitore; successivamente fino al 1994 adibito alla 
manutenzione delle macchine utensili in uso presso lo stabilimento di Genova 
Sampierdarena. Dopo il 1994, trasferito allo stabilimento di Campi sempre con mansioni di 
manutentore delle macchine utensili fino al pensionamento, nel 2004, avvenuto anche 
grazie alla rivalutazione contributiva per esposizione qualificata ad amianto riconosciuta per 
624 settimane nel periodo 1/1/1981- 31/12/1992 (cfr. doc. 1-5 ric.).  
c) che le attività svolte hanno comportato esposizione del lavoratore ad amianto.  
Su questo ultimo punto si vedano le dichiarazioni dei testi Canepa e Durante (ex colleghi di 
lavoro del ricorrente presso il reparto manutenzione degli stabilimenti di Sampiedarena e di 
Campi) che hanno confermato gran parte delle deduzioni attoree sulla presenza di amianto.  
Per quanto qui rileva, il teste M.C. ha infatti riferito:  
“Sono stato collega del ricorrente dal 1980/1982 presso [AZIENDA-5], quando è arrivato nel 
reparto manutenzione, fino a quando non è andato in pensione.  
Io ero operaio meccanico, attualmente sono in pensione.  
Il ricorrente era operaio meccanico, ossia si occupava della manutenzione su tutti gli 
impianti della produzione tra i quali macchine utensili, forni, mezzi di sollevamento.  
L’amianto era presente un po’ ovunque nell’ambiente di produzione.  
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L’amianto era presente nei reparti: caldereria, trattamenti termici, diaframmi, presse, di 
impregnazione tipo autoclavi, in tutti gli apparati frenanti.  
Il ricorrente svolgeva le sue mansioni in tutti i reparti da me appena menzionati occupandosi 
di manutenzione di apparati nella loro parte meccanica, delle macchine e degli impianti, 
anche all’interno di forni.  
ADR: Utilizzavamo l’aria compressa per pulire i pezzi e il sito dove si lavorava.  
ADR: l’amianto aveva funzione isolante e quindi era presente in tutti i reparti dove vi erano 
macchine o comunque attrezzature che richiedevano materiale di coibentazione.  
ADR: il ricorrente utilizzava guanti che contenevano amianto quando doveva trattare 
materiali caldi.  
ADR: l’amianto era presenti in cuscini che servivano a non far raffreddare i pezzi caldi. 
Erano presenti nei reparti prima da me elencati.  
Non doveva utilizzarli, ma poteva spostarli.  
ADR: il ricorrente non utilizzava tute in amianto.  
ADR: ricordo che il ricorrente si riposava seduto sui cuscini, che erano morbidi.  
Anche io purtroppo mi sono seduto su questi cuscini.  
ADR: il ricorrente operava nei reparti da me indicati contemporaneamente agli operai addetti 
alle varie operazioni dei reparti.  
ADR: vi erano impianti di aspirazione per gestire le fasi di riscaldamento dei pezzi.  
Gli impianti di aspirazione servivano per gestire il raffreddamento dei pezzi, erano 
posizionati sul pezzo.  
Non servivano per abbattere la polvere nell’ambiente di lavoro.  
Sul cap. 30 (ricorso): non sono informato  
ADR: le macchine utensili sulle quali il ricorrente lavorava erano fornite di elementi frenanti 
contenenti amianto.  
ADR: solo negli anni 90 ci hanno fornito mascherine senza filtro, morbide, quando si doveva 
lavorare in ambienti molto angusti e sporchi.  
ADR: non abbiamo mai avuto indicazione da parte dell’azienda sulla pericolosità 
dell’amianto e sulle precauzioni da prendere nell’uso dello stesso.  
Solo negli anni 90, quando è stato proibito l’uso dell’amianto per legge, noi operai abbiamo 
acquisito la consapevolezza della sua pericolosità. Poi l’amianto è stato gradualmente 
sostituito in azienda, ma non ci è stato fornito alcun sistema di protezione individuale.  
ADR: io stesso dopo il 92, quando mi è capitato di dover scoibentare parti in amianto, ad es. 
per sostituire valvole, ho usato mascherine tipo quelle in uso attualmente per prevenire il 
contagio da COVID.  
Preciso inoltre che nel nostro ambiente di lavoro passavano carri ponte e gru , i cui apparati 
frenanti erano in amianto.” .  
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Confermative dell’esposizione lavorativa ad amianto le dichiarazioni del teste Andrea 
Durante:  
“Sono stato collega del ricorrente da quando è entrato nel reparto manutenzione e fino a 
quando io sono andato in pensione. Io sono entrato nel 1972 nel reparto manutenzione, il 
ricorrente dopo, ma non ricordo quando.  
Io lavoravo nel reparto manutenzione.  
Prima di arrivare al reparto manutenzione il [DIPENDENTE] lavorava alle macchine utensili 
come operatore delle macchine.  
ADR: le macchine utensili sulle quali lavorava il [DIPENDENTE] prima di arrivare al reparto 
manutenzione si trovavano nel reparto caldereria.  
Queste macchine contenevano amianto nei freni, nelle frizioni e ipotizzo che l’amianto fosse 
anche presente sui pezzi che venivano lavorati con le macchine.  
ADR: l’amianto era anche presente nell’ambiente di lavoro dove lavorava il ricorrente ad es.: 
su coperte che coprivano i pezzi preriscaldati per mantenere caldo i pezzi, nelle frizioni e nei 
freni delle gru e anche in nei freni e nelle frizioni di macchine diverse da quelle su cui 
operava il ricorrente.  
Vi erano anche cuscini, più piccoli delle coperte, con funzione anti dispersione calore che il 
ricorrente doveva movimentare per svolgere la manutenzione nel reparto manutenzione.  
ADR: non so se il ricorrente si sia mai riposato sedendosi su questi cuscini.  
ADR: nel reparto caldereria vi erano sistemi di aspirazione dei fumi e poi vi erano dei 
ventilatori.  
Gli aspiratori però non riuscivano a pulire l’aria.  
ADR: io sono entrato in [AZIENDA-5] nel 1970.  
ADR: nel reparto manutenzione avevamo a disposizione mascherine tipo quelle che 
vengono usate per proteggersi dal COVID.  
Non venivano usate spesso perché fastidiose. Anche il ricorrente le utilizzava 
saltuariamente.  
ADR: il ricorrente utilizzava l’aria compressa per pulire l’ambiente di lavoro o il pezzo, sia 
quando era addetto alle macchine utensili, sia quando operava come manutentore in tutti i 
reparti dello stabilimento.  
ADR: il ricorrente operava anche su forni.  
ADR: il ricorrente faceva manutenzione in tutti i reparti, su tutti i macchinari della produzione 
e su ogni tipo di macchinario, compresi quelli di areazione.  
ADR: nei reparti si stoccavano materiali contenenti amianto, ad es. freni delle gru contenenti 
amianto.  
ADR: quando il ricorrente lavorava come manutentori lavoravano contemporaneamente 
anche tubisti, coibentatori che tagliavano e utilizzavano isolanti in amianto, come ad es. 
coperte.  
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Il ricorrente utilizzava guanti in amianto per ripararsi dal caldo.  
ADR: l’azienda non ci ha mai informato sulla pericolosità dell’amianto, né ci ha dato 
indicazioni sulle cautele da adottare.  
Io ho cessato di lavorare nel 2000.  
Dopo l’anno 1992 sono iniziate operazioni di bonifica dall’amianto.  
Sono passato poi a Campi intorno agli anni 90.”  

Conformemente, anche il Ctu (pag. 24 relazione peritale): “Le deposizioni raccolte nel corso 
del presente procedimento, la documentazione di causa e le informazioni derivanti da molte 
altre fonti analoghe consentono di affermare che nei capannoni ove operava il ricorrente 
l’amianto era diffusamente presente, in misura tale da costituire per il ricorrente 
un’esposizione, in parte diretta e  
in maggior parte ambientale, forse non molto elevata ma certamente e significativamente 
superiore a quella che caratterizza la popolazione generale non professionalmente esposta.  
A conferma di ciò, l’INAIL ha riconosciuto l'esposizione all'amianto ai fini previdenziali per 12 
anni (1981-1992, corrispondenti all’attività di manutentore). Inoltre, ha riconosciuto la M.P. 
«mesotelioma pleurico dx bifasico (60% epitelioide) in soggetto con pregressa esposizione 
professionale a fibre di amianto» con grado d’inabilità pari al 70% (sembra recentemente 
aumentato all’80%, forse dopo opposizione)”.  

Pertanto, in base alle riportate evidenze istruttorie e alle risultanze della CTU, deve ritenersi 
provata l’esposizione continuativa ad amianto del sig. [DIPENDENTE] per tutto il periodo 
lavorativo in misura non insignificante.  
Il nesso causale tra la nocività dell’attività lavorativa, la patologia contratta dal sig. 
[DIPENDENTE]  
In ordine al nesso causale tra l’esposizione lavorativa all’amianto di cui si è sopra riferito e 
l’insorgenza del mesotelioma, il CTU si è espresso in termini positivi (“Con ogni 
verosimiglianza, questa malattia è stata causata, o almeno concausata, dall’esposizione ad 
amianto verificatasi nel corso della sua attività lavorativa presso [AZIENDA-5]”).  

A tali conclusioni il CTU è pervenuto sulla base delle convincenti e congruamente motivate 
considerazioni, che di seguito si trascrivono: “La malattia si è presentata nel 2021, all’età di 
66 anni, con una latenza “convenzionale” (intervallo di tempo tra inizio dell’esposizione e 
comparsa clinica della malattia) di 50 anni rispetto all’inizio dell’attività lavorativa in 
[AZIENDA-5].  
Si tratta di valore compresi all’interno degli intervalli oggi più comunemente reperibili nelle 
casistiche. Secondo il più recente Rapporto del ReNaM2, in Italia «il 36% dei soggetti 
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ammalati ha un’età compresa tra 65 e 74 anni. L’età media alla diagnosi è di 70 anni (DS: ± 
10,6) senza differenze apprezzabili per genere (70,8 anni nelle donne e 69,5 negli uomini)».  
Lo stesso Rapporto afferma che «La mediana della latenza è di 48 anni (range: 4 - 85 anni) 
con una deviazione standard di 11,4 anni e una distribuzione normale intorno al valore 
medio. Questo valore tende con regolarità ad aumentare nella finestra di osservazione 
passando da 42 anni nel 1993 a 52 nel 2015».  
Peraltro, non sono note condizioni particolari che influenzino questi aspetti.  
Per quanto riguarda altre possibili cause della malattia, non emergono dalle informazioni 
disponibili altre possibili esposizioni ad amianto di origine professionale.  
Non vi sono, inoltre, informazioni su possibili esposizioni ad amianto familiari (con-viventi 
esposti che portassero a casa le fibre con gli abiti), residenziali (presenza di amianto nelle 
abitazioni o nei territori di residenza) o del tempo libero  
Circa la presenza di altri fattori di rischio per mesotelioma nel sig. [DIPENDENTE], non vi è 
notizia delle poche possibili cause di mesotelioma diverse dall’esposizione ad amianto (altre 
fibre minerali naturali, radiazioni ionizzanti, ampie lesioni cicatriziali pleuriche” (cfr. pag. 25 
relazione).  

Sotto altro profilo, le conclusioni del CTU sono anche del tutto conformi ai principi giuridici 
che regolano il nesso di causalità.  
Segnatamente, in assenza di norme civili che specificamente regolino il rapporto di 
causalità, occorre fare riferimento ai principi generali di cui agli artt. 40 e 41 c.p.  
In base a tali principi un evento è da considerare causato da un altro se, ferme restando le 
altre condizioni, il primo in assenza del secondo non si sarebbe verificato hic et nunc ovvero 
nei termini di tempo e nelle precise circostanze in cui si è manifestato (Cass. pen. Sez. Un., 
11 gennaio 2008 n. 576).  
La valutazione del nesso di causalità, sotto il profilo della dipendenza dell'evento dai suoi 
antecedenti fattuali, deve essere compiuta sulla base delle migliori cognizioni scientifiche 
disponibili.  
Ove, tuttavia, esse non consentano una assoluta certezza della derivazione causale, la 
regola di giudizio muta sostanzialmente nel  
processo penale ed in quello civile, “in quanto nel primo vige la regola della prova "oltre il 
ragionevole dubbio" (cfr. Cass. Pen. S.U. n. 30328/2002, Franzese), mentre nel secondo 
vige la regola della preponderanza dell'evidenza o "del più probabile che non", stante la 
diversità dei valori in gioco nel processo penale tra accusa e difesa, e l'equivalenza di quelli 
in gioco nel processo civile tra le due parti contendenti, come rilevato da attenta dottrina che 
ha esaminato l'identità di tali standars delle prove in tutti gli ordinamenti occidentali, con la 
predetta differenza tra processo civile e penale (in questo senso d: Cass. S.U. 11/01/2008, 

Estratto di sentenza anonimizzato  / 12 18

http://www.storaceassociati.it


 

www.storaceassociati.it

n. 576; Cass. S.U. 11/01/2008, n. 582. Cass.16.10.2007, n. 21619; Cass. 18.4.2007, n. 
9238). …  
Il principio ha avuto larga diffusione in tema di prova del nesso causale. Anche la Corte di 
Giustizia CE è indirizzata ad accettare che la causalità non possa che poggiarsi su logiche 
di tipo probabilistico (CGCE, 13/07/2006, n. 295, ha ritenuto sussistere la violazione delle 
norme sulla concorrenza in danno del consumatore se "appaia sufficientemente probabile" 
che l'intesa tra compagnie assicurative possa avere un'influenza sulla vendita delle polizze 
della detta assicurazione; Corte giustizia CE, 15/02/2005, n. 12, sempre in tema di tutela 
della concorrenza, ha ritenuto che "occorre postulare le varie concatenazioni causa-effetto, 
ad fine di accogliere quelle maggiormente probabili").  
Detto standard di "certezza probabilistica" in materia civile non può essere ancorato 
esclusivamente alla determinazione quantitativa - statistica delle frequenze di classi di eventi 
(c.d. probabilità quantitativa o pascaliana), che potrebbe anche mancare o essere 
inconferente, ma va verificato riconducendone il grado di fondatezza all'ambito degli 
elementi di conferma (e nel contempo di esclusione di altri possibili alternativi) disponibili in 
relazione al caso concreto (c.d. probabilità logica o baconiana). Nello schema generale della 
probabilità come relazione logica va determinata l'attendibilità dell'ipotesi sulla base dei 
relativi elementi di conferma (c.d. evidence and inference nei sistemi anglosassoni).  
Sennonché esigenze di coerenza e di armonia dell'intero processo civile comportano che 
tale principio della probabilità prevalente si applichi anche allorché vi sia un problema di 
scelta di una delle ipotesi, tra loro incompatibili o contraddittorie, sul fatto, quando tali ipotesi 
abbiano ottenuto gradi di conferma sulla base degli elementi di prova disponibili. In questo 
caso la scelta da porre a base della decisione di natura civile va compiuta applicando il 
criterio della probabilità prevalente. Bisogna in sede di decisione sul fatto scegliere l'ipotesi 
che riceve il supporto relativamente maggiore sulla base degli elementi di prova 
complessivamente disponibili. Trattasi, quindi, di una scelta comparativa e relativa all'interno 
di un campo rappresentato da alcune ipotesi dotate di senso, perché in vario grado 
probabili, e caratterizzato da un numero finito di elementi di prova favorevoli all'una o all'altra 
ipotesi” (Cass., 5 maggio 2009 n. 10285, ex multis).  
Altra questione riguarda la qualificazione della fattispecie come ipotesi di condotta 
penalmente rilevante omissiva o commissiva.  
Secondo recente Cassazione penale, le condotte del datore di lavoro “hanno struttura di 
reati commissivi, incentrati sulla esposizione di lavoratori alle fibre di amianto aereodisperse 
…; la componente omissiva … in realtà attiene alla connotazione colposa della condotta, 
essendo costituita dalla mancata adozione delle misure prevenzionali imposte dalla legge 
("la condotta attribuibile ai responsabili dell'azienda è, nel suo nucleo significativo, attiva; 
giacché l'esposizione all'agente lesivo in modo improprio è frutto di una determinazione di 
tipo organizzativo che ha evidentemente un rilievo condizionante, giacché se il lavoratore 
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non fosse stato addetto a quella pericolosa lavorazione l'evento non si sarebbe verificato"-. 
Sez. 4, n. 43786 del 17/09/2010 - dep. 13/12/2010, Cozzini e altri, Rv. 248943)” (Cass. pen., 
16 aprile 2018, n. 16715; cfr. anche Cass., 18 maggio 2018 n. 22022).  

Così ricostruita la fattispecie, il nesso causale tra l’esposizione ad amianto e il mesotelioma 
pleurico del sig. [DIPENDENTE] è indubbio.  
Il nesso causale deve peraltro essere riconosciuto anche laddove la fattispecie debba 
essere qualificata come di tipo omissivo.  
Come è noto, in ipotesi di imputazione dell’evento di danno a omissione colposa, la 
riferibilità causale dell’evento alla condotta omissiva postula l’accertamento che l’evento non 
si sarebbe verificato se l’agente avesse posto in essere la condotta doverosa impostagli, 
con esclusione di fattori alternativi.  
L’accertamento del rapporto di causalità ipotetica passa dunque attraverso il giudizio 
controfattuale, che pone al posto dell’omissione il comportamento alternativo dovuto, al fine 
di verificare se la condotta doverosa avrebbe evitato il danno lamentato.  
Anche in questo caso lo standard di "certezza probabilistica" richiesto non può essere 
ancorato esclusivamente alla determinazione quantitativa - statistica delle frequenze di 
classi di eventi (c.d. probabilità quantitativa o pascaliana), dovendo, invece, essere verificato 
– come già detto – sulla base degli elementi di conferma (e nel contempo di esclusione di 
altri possibili alternativi) disponibili in relazione al caso concreto (c.d. probabilità logica o 
baconiana).  
Segnatamente, tale metodo baconiano è basato sull’ induzione eliminatoria, nel senso che 
un asserto è considerato tanto più probabile quante più ipotesi alternative ad esso sono 
state considerate e poi eliminate per falsificazione.  
Alla stregua dei principi ora riferiti, poiché, come già detto, le norme di prevenzione violate 
sono molte e non è possibile escludere  
un’incidenza causale di ciascuna di esse nella riduzione del rischio, sulla base del principio 
"del più probabile che non" deve ritenersi dimostrata la sussistenza di un nesso causale tra 
la condotta della convenuta, anche ove qualificata come omissiva, e la patologia del 
ricorrente.  

In ogni caso, ai sensi dell’art. 2087 c.c., “il dovere del datore di lavoro era di escludere 
comunque l'esposizione alla sostanza pericolosa, anche se ciò avesse imposto l'adozione di 
interventi drastici fino alla stessa modifica dell'attività dei lavoratori, assumendo in caso 
contrario a proprio carico il rischio di eventuali tecnopatie” (Cass., 14 maggio 2014, n. 
10425; Cass. 10 gennaio 2017, n. 291).  
Accertato il contatto con l’amianto del lavoratore, la compatibilità dei tempi di latenza del 
mesotelioma con l’epoca in cui è avvenuta l’esposizione professionale; il fatto che anche 
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una esposizione bassa ad amianto è sufficiente ad innescare il meccanismo di induzione 
della cancerogenesi; l’esposizione prolungata per oltre 25 anni idonea a produrre la 
progressione della malattia; la natura tipicamente professionale del mesotelioma, l’accertata 
l’assenza di prova di altri fattori di rischio, sono tutti elementi che conducono a ritenere 
l’attività lavorativa svolta effettivamente causa della patologia. Del resto è ormai dato 
acquisito nella letteratura medico scientifica (studi sperimentali, clinici, patologici, 
epidemiologici) la stretta dipendenza dell’incidenza del mesotelioma dall’esposizione ad 
amianto (e il fattore di rischio principale del mesotelioma pleurico è proprio l’esposizione ad 
amianto.  
Le affermazioni e gli accertamenti del Ctu, in conclusione, soddisfano ampiamente il criterio 
causalistico surriferito e ritenuto necessario e sufficiente dalle Sezioni Unite della Corte di 
Cassazione, (n. 581/2008) (v. anche fra le altre Cass. Pen., Sez. IV, 9-5-2003, 37432, ric. 
Monti; Cass. 16-1-2009 n. 975, cfr. Cass. 16-10-2007 n. 21619. Cass. 11-5-2009 n. 10741, 
Cass. 8-7-2010 n. 16123, Cass. 21-7-2011 n.15991; nonché Trib. Genova, 15-7-2016, 
Peirano e altri contro Fincantieri S.p.A., est., dott. M. Basilico).  
Condotta colposa della datrice di lavoro  
Essendo provati quindi, il danno, ossia la malattia ed il nesso di causa tra il danno e 
l’esposizione ad amianto durante l’attività lavorativa, si tratta di verificare se possa ritenersi 
sussistere la colpa del datore di lavoro.  
Occorre considerare che nella comunità scientifica a quel tempo la pericolosità dell’amianto 
per la salute, e specificatamente la sua cancerogenicità, era già acquisita, così come nella 
medicina del lavoro (cfr. in tal senso Cass. Sez. lav. N. 644 del 14-1-2005; Cass. Sez. lav. n. 
14010/05; Cass. Pen. Sez. IV 9-5-2003; Cass. 11-7-2002 est. Brusco).  
Come risulta dalla consulenza del Prof. Traversa tutto il periodo lavorato dal sig. 
[DIPENDENTE] alle dipendenze di [AZIENDA-5] è rilevante ai fini della causazione della 
patologia per esposizione lavorativa ad asbesto.  
È fatto ormai notorio – affermato anche dalla giurisprudenza in materia della Sezione Lavoro 
della Suprema Corte (cfr., ad es., Cass., 14-1-2005, n. 644; Cass., 30-5-2005, n. 14010, alle 
quali ci si richiama per quanto qui rileva), oltreché del Collegio penale (cfr., ad es., Cass. 
Pen., Sez. IV, 9 maggio 2003, cit. Cass. 11/7/2002 est. Brusco) che già prima degli anni ‘60 
la pericolosità dell’amianto per la salute, e specificamente la sua cancerogeneticità, era da 
tempo acquisita non solo nella comunità scientifica, ma era già all’attenzione della medicina 
del lavoro e nella realtà industriale.  
La grave nocività dell’amianto per la salute umana era fatto noto invero già dai primi anni del 
1900 (v. il R.D. 1909 n.442 in tema di lavori insalubri, il D. lgt. 1916 n. 1136 e il R.D. 1936 n. 
1720) e con la legge 443/1943 l’asbestosi è stata inserita nell’elenco delle malattie 
professionali. Si deve, poi, ricordare il regolamento 21 luglio 1960 n, 1169 che all’art. 1 
‘‘prevede, specificamente, che la presenza dell’amianto nei materiali di lavorazione possa 
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dar luogo, avuto riguardo alle condizioni delle lavorazioni, ad inalazione di polvere di silice 
libera o di amianto tale da determinare il rischio”; nonché che il premio supplementare 
stabilito dall’art. 153 del TU n. 1124 del 1965 per le lavorazioni di cui all’allegato n. 6, 
presupponeva un grado di concentrazione di agenti patogeni superiore a determinati valori 
minimi.  
L’anno 1965 può esser indicato quello di acquisizione della conoscenza del rapporto causale 
amianto-mesotelioma e nella seconda metà degli anni ‘70 l’epoca dell’acquisizione della 
conoscenza della particolare capacità dell’amianto di causare il mesotelioma anche a dosi 
molto basse.  
La convenuta, da sempre primaria impresa del settore, dunque non poteva non conoscere 
(cfr. sul punto Cass. Pen. Sez. IV, 9 maggio 2003, cit.; cui adde App. Genova, I Sez. civ., 14 
dicembre 2006, n. 1255, in part. a p. 18), la dannosità dell’amianto sotto lo specifico punto di 
vista in esame.  
Da quanto esposto discende che normativamente, all’epoca di svolgimento del rapporto di 
lavoro, era ben nota la intrinseca pericolosità delle fibre dell’amianto impiegato nelle 
lavorazioni, tanto che le stesse erano circondate legislativamente di particolari cautele, 
anche indipendentemente dalla concentrazione di fibre per centimetro cubo.  
Né potrebbe obiettarsi al riguardo che qualunque fossero state le cautele all’epoca dei fatti 
da essa adottate, comunque l’evento si sarebbe ugualmente prodotto, non esistendo in 
allora appropriate misure di protezione per la prevenzione della malattia. Intanto la datrice di 
lavoro intanto non ha adottato alcun idoneo dispositivo individuale di protezione e/o sistemi 
di abbattimento delle polveri, non ha posto in essere cautele atte a preservare la salubrità 
dell’ambiente di lavoro, non ha dato alcuna informativa al lavoratore sulla pericolosità delle 
polveri contenenti fibre di amianto, come è incontrovertibilmente emerso dall’istruttoria; ma, 
soprattutto, e in via dirimente, la tesi non tiene conto della prima direttiva di condotta che 
deve sempre rispettare il datore di lavoro in presenza di un rischio per la salute dei propri 
dipendenti, che è quella di adottare tutte le misure idonee a garantire l’integrità fisica e 
psichica dei lavoratori in relazione allo specifico tipo di attività esercitata anche oltre 
l’adozione di particolari misure imposte dalle leggi in materia antinfortunistica; il che significa 
che se era nota da tempo – come lo era – la pericolosità dell’amianto sulla salute dei 
soggetti esposti, il datore di lavoro doveva giungere fino a determinarsi alla sua integrale 
bonifica e sostituzione con materiali alternativi non nocivi (non essendo stato comunque 
dimostrato dalla convenuta che non esistessero all’epoca materiali alternativi), a nulla 
potendo rilevare il fatto che solo nel 1992 è stato generalmente interdetto l’impiego 
dell’amianto. In ogni caso infatti, ai sensi dell’art. 2087 c.c., “il dovere del datore di lavoro era 
di escludere comunque l'esposizione alla sostanza pericolosa, anche se ciò avesse imposto 
l'adozione di interventi drastici fino alla stessa modifica dell'attività dei lavoratori, assumendo 
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in caso contrario a proprio carico il rischio di eventuali tecnopatie” (Cass., 14 maggio 2014, 
n. 10425; Cass. 10 gennaio 2017, n. 291).  
Non avendo parte convenuta dimostrato di aver posto in essere tutte le cautele necessarie 
ad impedire il verificarsi del danno, il danno è a lui imputabile per il principio di chiusura per 
cui, “in tema di responsabilità dell'imprenditore ex art. 2087 cod. civ., qualora sia accertato 
che il danno è stato causato dalla nocività dell'attività lavorativa per esposizione all'amianto, 
è onere del datore di lavoro provare di avere adottato, pur in difetto di una specifica 
disposizione preventiva, le misure generiche di prudenza necessarie alla tutela della salute 
dal rischio espositivo secondo le conoscenze del tempo di insorgenza della malattia, 
escludendo l'esposizione della sostanza pericolosa, anche se ciò imponga la modifica 
dell'attività dei lavoratori, assumendo in caso contrario a proprio carico il rischio di eventuali 
tecnopatie” (Cass., 14 maggio 2014, n. 10425).  
Secondo infatti noti principi giurisprudenziali, l’inserimento del lavoratore subordinato in 
un’organizzazione produttiva più o meno complessa fa sorgere in capo all’imprenditore un 
obbligo di sicurezza che l’art. 2087 c.c. esplicita nel dovere di adottare nell’esercizio 
dell’impresa tutte le misure che secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica 
siano necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale del dipendente.  
Ciò è fonte di responsabilità contrattuale – attenendo detto illecito ad una preesistente 
obbligazione (ancorché di fonte legale) – ed incombe sul datore l’onere di provare l’avvenuta 
adozione di tutte le cautele necessarie ad impedire il verificarsi del danno alla salute dei 
propri dipendenti.  
È indubbio infine che la convenuta versi anche in colpa specifica. Al riguardo torna rilevante 
quanto osservato dalla S.C., e cioè che ai fini della prevedibilità non è necessario che 
l’agente si rappresenti lo specifico evento poi verificatosi in tutta la sua gravità (nel caso di 
specie: il mesotelioma polmonare), ma è sufficiente che possa prevedere un evento del tipo 
di quello poi in concreto verificatosi e che abbia soltanto conoscenza della potenziale 
idoneità della condotta antidoverosa a dare vita ad effetti dannosi per la salute (grave danno 
alla salute, anche se la malattia cagionata dall’esposizione ad amianto è diversa, anche 
nelle peculiari modalità e condizioni di innesco ed induzione, da quella conosciuta, al 
momento dell’esposizione, come conseguenza di essa: cfr. Cass., Sez. IV pen, 17 maggio 
2006, n. 4675, in causa Bartalini e altri alla quale ci si richiama, sul punto, integralmente).  
Deve pertanto concludersi che nella specie non vi è stata soltanto una condotta esigibile che 
è stata violata, ma anche la possibilità di rappresentazione di un evento di danno alla salute 
che è sufficiente per affermare la prevedibilità di quanto è avvenuto sulla persona del de 
cuius (Cass. Pen., Sez. IV, 11 aprile 2008, n. 22165; Cass. Pen, Sez. IV, 17 maggio 2006, n. 
4675).  
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Sul quantum del risarcimento  
Affermata la responsabilità della convenuta, occorre ora procedere alla liquidazione del 
danno non patrimoniale di cui è stato chiesto il risarcimento.  
In applicazione delle nuove tabelle per il calcolo del risarcimento del danno non patrimoniale 
del 2021, elaborate dal Tribunale di Milano, ed in uso preso questo Tribunale, tenuto conto 
dell’età del danneggiato, della percentuale di invalidità permanente accertata dal CTU 
(70%), con applicazione dell’incremento del 50% per la sofferenza soggettiva interiore, 
nonché dei giorni di invalidità temporanea individuati dal CTU (7 giorni al 100%: punto base 
99 euro), il danno non patrimoniale risarcibile ammonta ad euro 550.131,00. Detto importo 
dovrà essere aumentato per la personalizzazione nella misura percentuale massima in 
considerazione delle pesanti ripercussioni della malattia, dopo la sua manifestazione, sulle 
attività nella vita attiva e nei rapporti amicali del sig. [DIPENDENTE], prima pienamente 
svolti e vissuti in sostanziali buone condizioni di salute, come è emerso dall’istruttoria orale e 
secondo quanto accertato dallo stesso CTU; il dovuto pertanto ascende ad euro 642.863,00.  
Da tale somma dovrà detrarsi quanto già erogato a titolo di danno biologico dall’INAIL 
(20.076,05 euro) e la capitalizzazione del residuo spettante a titolo di rendita INAIL, 
calcolato in euro 24.090,47 (cfr. comunicazione INAIL 23/1/2023 agli atti).  
Parte convenuta è pertanto tenuta a corrispondere al ricorrente, a titolo di risarcimento del 
danno non patrimoniale, l’importo di euro 598,696,48, oltre rivalutazione monetaria ed 
interessi sulla somma annualmente rivalutata dalla sentenza al saldo.  
Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza. 
  

PQM  

definendo il giudizio, ogni diversa domanda, eccezione, istanza respinta,  
dichiara tenuta e pertanto condanna [AZIENDA] a corrispondere al ricorrente, a titolo di 
risarcimento del danno, la somma di euro 598.696,48, oltre rivalutazione monetaria ed 
interessi sulla somma annualmente rivalutata dalla sentenza al saldo.  
Condanna l'[AZIENDA] a rifondere al ricorrente le spese di lite che liquida in euro 23.000,00, 
oltre spese generali, IVA, CPA e rimborso c.u..  
Riserva gg. 60 per il deposito dei motivi 
  
Genova, 23/2/2023  
Il Giudice Margherita Bossi 
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