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Sentenza n. 692/2022 pubbl. il 10/03/2023 
RG n. 2408/2018 

REPUBBLICA ITALIANA  
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

TRIBUNALE DI GENOVA - SEZIONE LAVORO  

Il Tribunale di Genova in funzione di Giudice Monocratico del Lavoro in persona del dott. 
Francesca Maria Parodi ha pronunciato la seguente  

  
SENTENZA  

nella causa promossa da  
  
[EREDE-1], [EREDE-2] E [EREDE-3], IN PROPRIO E QUALI EREDI DEL [DIPENDENTE]  
Assistite e difese dagli Avvocati Iside Barbara Storace e dall’Avv. Alessandro Palmerini 
elettivamente domiciliate in Genova, in PIAZZA DELLA VITTORIA 14/18 16100 GENOVA in 
virtù di mandato in calce al ricorso  

Ricorrenti  

contro  
  
[AZIENDA-1],  
assistita e difesa dagli [Avvocato-1], [Avvocato-2], [Avvocato-3] e [Avvocato-4], elettivamente 
domiciliata presso lo studio dell’ultimo difensore in Genova, Distacco di Piazza Marsala 
n.3/8 in virtù di mandato in calce alla memoria  

convenuta  

e contro  
  
[AZIENDA-2]  
Assistita e difesa dagli avvocati [Avvocato-5], [Avvocato-6] e [Avvocato-7] 
Elettivamente domiciliata presso il domicilio del terzo difensore in Genova, Via Bacigalupo 
4/3  

convenuta  
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Oggetto risarcimento danni da esposizione ad amianto. 
Conclusioni: come da rispettivi atti  
  
MOTIVAZIONE  

Con ricorso depositato il 18.7.2018 [EREDE-1], [EREDE-2] e [EREDE-3], rispettivamente 
moglie e figlie del [DIPENDENTE], esponevano:  
che il loro congiunto aveva lavorato  
- Alle dipendenze di [Ex-AZIENDA-1] (ora [AZIENDA-1]) dal 9.7.1974 al 24.9.1976 presso il 
Cantiere di Sestri Ponente, in qualità di elettricista, prevalentemente a bordo di navi in 
allestimento;  

- Alle dipendenze di [AZIENDA-2] dal 27.9.1976 al 31.10.1984, dapprima come elettricista 
collaudatore sala prove, poi come tecnico disegnatore e addetto avviamento impianti nel 
settore progettazione avanzata e automazione, presso lo stabilimento di Sestri Ponente in 
Genova, occupandosi dal 1978 in avanti di installazione a bordo delle navi di sistemi di 
automazione prodotti da [AZIENDA-2], girando fra vari cantieri navali tra cui in Castellamare 
di Stabia, Ancona, Palermo Trieste e Genova;  

- che nel corso di tali lavorazioni, prevalentemente a bordo di navi, il [DIPENDENTE] era 
stato a contatto con l’amianto, sostanza diffusamente utilizzata per la costruzione di navi 
quantomeno fino agli anni ’80 e poi per la loro riparazione fino agli anni ’90, come 
dimostrano diffusamente le indagini CONTARP dell’INAIL, gli Atti Ministeriali di Indirizzo e gli 
esiti delle ispezioni ASL effettuate in cantiere e a bordo dei natanti;  

- che tale materiale veniva usato nelle forme più disparate ovvero a “spruzzo” o a spatola 
sotto forma di una malta cemento da intonacatura, sotto forma di nastri e guarnizioni, 
materassini e fogli che dovevano essere tagliati sul posto per essere adattati alle strutture di 
bordo delle navi ;  

- che le coibentazioni erano sì eseguite da ditte esterne, ma tuttavia in contemporanea alle 
lavorazioni dei carpentieri e saldatori, sicché anche costoro venivano diffusamente investiti 
dalle polveri, massicciamente presenti negli ambienti lavorativi;  

- che poteva capitare che gli stessi tecnici [AZIENDA-2] si trovassero ad operare negli stessi 
ambienti in cui veniva manipolato l’amianto e procedevano le lavorazioni di coibentazione/
scoibentazione;  
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- che le lavorazioni del [DIPENDENTE] svolgevano in totale assenza di DPI e di 
informazione sui rischi connessi all’esposizione ad amianto ;  

- che alcuna precauzione era stata impartita dalle aziende in questione;  

Allegavano quindi:  
- che fra la fine del 1997 ed inizio 1998 gli era stata diagnosticata una pleurite cronica in 
paziente da rischio asbestosico e che, a causa del persistere dei sintomi, venivano effettuati 
ulteriori accertamenti all’esito dei quali nel gennaio 1998 si arrivava alla diagnosi di 
mesotelioma ;  
- che in data 23.9.1998 [DIPENDENTE] decedeva. 
 - che l’ INAIL con provvedimento del 3.11.1999 riconosceva agli eredi una rendita superstiti 
in loro favore. 
  
Ciò premesso, concludevano per l’origine professionale della malattia che aveva condotto al 
decesso del loro congiunto e della sussistenza di una responsabilità solidale ex art 2087 cod 
civ dell'[AZIENDA-1] e di [AZIENDA-2], che aveva utilizzato/ o consentito che i propri tecnici 
lavorassero in un ambiente fortemente contaminato da l’amianto, in totale assenza di 
cautele, nonostante che fin dai primi del ‘900, la sua pericolosità della sostanza fosse nota. 
Chiedevano quindi a titolo successorio il risarcimento del danno non patrimoniale patito in 
vita dal de cuius, nei suoi riflessi di danno biologico, danno morale e danno esistenziale, 
nonché iure proprio il risarcimento del danno per perdita del rapporto parentale. 
  
[AZIENDA-1] ed [AZIENDA-2] si costituivano con separate memorie, svolgendo in parte 
difese comuni ed in particolare quanto all’intervenuta prescrizione dei diritti azionati dalle 
eredi ricorrenti e l’inammissibilità della domanda, stante l’applicazione dell’art 13 Dlgs n. 
38/2000 e quindi la socializzazione del rischio professionale attraverso gli strumenti 
dell’assicurazione obbligatoria facente capo all’INAIL. 
Contestavano quindi le società la sufficienza di allegazioni volte per comprovare che il 
danno liquidato dall’INAIL non fosse ex se sufficiente a ristorare ogni danno patito 
dall’assicurato. 
Eccepivano entrambe che, nel periodo oggetto di causa, la legge non vietasse l’uso di 
amianto ed anzi per alcuni settori ne fosse consigliato l’utilizzo, prevedendo solo soglie limite 
oltre le quali non poteva essere usato. 
Contestavano l’impossibilità di ascrivere all’attività lavorativa svolta la patologia contratta dal 
[DIPENDENTE], stante la diffusa esposizione ambientale anche in ambito domestico, 
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nonché l’inesistenza di una colpa da inadempimento ex art 2087 cod civ sia perché 
l’amianto è stato vietato solo dal 1992 in avanti sia perché non se ne conosceva la 
pericolosità. 
Inoltre entrambe le società allegavano di aver fatto tutto quanto nella loro possibilità,, poiché 
all’epoca non esistevano tecnologie o misure atte a ridurre il rischio da esposizione. 
Infine contestavano i danni azionati in ricorso, sia perché sarebbe mancata la prova della 
loro derivazione dalle condotte ascritte sia per la duplicazioni di voci azionate, non 
ammissibili alla luce della unitarietà della concezione del danno non patrimoniale secondo la 
più recente giurisprudenza della corte di cassazione. 
  
[AZIENDA-2] inoltre eccepiva il difetto di legittimazione passiva poiché il settore di attività di 
[AZIENDA-2] riferibile all’automazione, cui era addetto il [DIPENDENTE], sarebbe passato in 
[Ex-AZIENDA-2] nel 1984  
  
***  
  
Sulla base di tali difese, la causa è stata istruita mediante l’audizione di testi e l’ammissione 
di CTU medico legale, quindi, autorizzato il deposito di note difensive ed udita la 
discussione, la causa può essere cosi decisa. 
  
Difetto di legittimazione passiva di [AZIENDA-2]  
  
Sostiene [AZIENDA-2] che il settore dell'Automazione cui il signor [DIPENDENTE] era 
addetto sarebbe stato scorporato dal gruppo [AZIENDA-2] per essere conferito nel 1984 
nella neocostituita società [Ex-AZIENDA-2]. 
Tale eccezione deve essere respinta per difetto di prova ed allegazione. 
[AZIENDA-2] si offre di provare la circostanza del passaggio di società unicamente 
attraverso il riferimento alla visura camerale depositata da parte ricorrente, ma non offre 
alcuna prova documentale circa il carattere universale del conferimento del settore di attività 
di [AZIENDA-2] dedicato all'Automazione, cui era addetto il ricorrente, tale da rendere la 
società cessionaria responsabile per i danni oggi lamentati dalle ricorrenti e ascrivibili a 
condotte inadempienti della società cedente. 
La convenuta in particolare non ha documentato la pattuizione con cui [AZIENDA-2], 
cedendo il settore aziendale in parola, si sarebbe disfatto anche delle responsabilità 
risarcitorie per danni come quelli azionati in giudizio, ciò che presuppone un trasferimento 
nell'universalità dei rapporti giuridici inerenti il complesso conferito. 
La società, in sostanza, non ha dato alcuna prova del contenuto degli accordi intervenuti fra 
società cedente e cessionario ed in particolare della natura di trasferimento a titolo 
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universale di tutti i rapporti attivi e passivi, prima facenti capo Ad l'operazione rientra nello 
schema negoziale della cessione di azienda ex articolo 2555 CC e non comporta il subentro 
del cessionario in responsabilità risarcitorie facenti capo al cedente. 
L’eccezione deve quindi essere respinta  
  
  
Difetto di legittimazione passiva stante l’applicabilità ratione temporis dell’art 13 d.lgs 
38/2000  
  
Sostengono le convenute che, per effetto dell'entrata in vigore dell'articolo 13 del decreto 
legislativo 38/2000, la copertura assicurativa Inail, in quanto estesa al danno biologico quale 
lesione al bene della salute psicofisica dell’assicurato, in modo del tutto avulso dai riflessi 
che le lesioni avrebbero o meno sulla sfera economica del danneggiato, non vi sarebbe 
alcuno spazio residuo per la responsabilità datoriale ormai sussunta nella regola 
dell’esonero pubblico ex art 10 Dpr 1124/1965, salve le limitazioni ivi previste. 
L’eccezione è infondata. 
Si richiama il consolidato orientamento giurisprudenziale formatosi in merito alle differenze 
fra responsabilità civile del datore di lavoro e sistema assicurativo previdenziale. 
Sostiene in particolare la Corte di Cassazione: “Il “danno biologico, originariamente non 
coperto dall'INAIL, … costituiva danno complementare sottratto alla regola dell'esonero ed il 
datore di lavoro poteva sempre essere chiamato a rispondere con azione diretta del 
lavoratore danneggiato, secondo i comuni presupposti della responsabilità civile (cfr. Corte 
cost. n. 87 del 1991); successivamente l'art. 13 del d. Igs. 28 febbraio 2000, n. 38 ha esteso 
la tutela INAIL al danno biologico …  
In sintesi la nuova disciplina - applicabile alla fattispecie che ci occupa - così delimita i danni 
coperti dall'assicurazione obbligatoria: le menomazioni permanenti comprese tra il 6% ed il 
15%, danno luogo ad un indennizzo in somma capitale, rapportato al grado della 
menomazione; le menomazioni pari  
o superiori al 16%, danno luogo ad una rendita ripartita in due quote: la prima quota è 
determinata in base al grado della menomazione, cioè al danno biologico subito 
dall'infortunato, la seconda tiene conto delle conseguenze di natura patrimoniale della 
lesione. 
Per i danni di natura biologica inferiori al 6% o temporanei non vi è copertura assicurativa. 
L'INAIL è esclusivo debitore limitatamente alle prestazioni di tipo indennitario predeterminate 
in base alla legge. Tutto ciò che non è riconducibile a menomazioni che, per natura o grado, 
non costituiscono danno biologico - inteso secondo il d.lgs. n. 38 del 2000 - superiore al 6% 
ovvero danno patrimoniale pari o superiore al 16% non è coperto dall'assicurazione 
obbligatoria e, quindi, è escluso dalla disciplina dell'esonero. 
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Tuttavia anche per gli eventi ed i danni riconducibili all'assicurazione obbligatoria i commi 
successivi al primo dell'art. 10 del D.P.R. n. 1124 del 1965 prevedono un meccanismo in 
relazione al quale permane la responsabilità del datore di lavoro. 
 Il secondo comma dell'articolo citato stabilisce che l'esonero viene meno "a carico di coloro 
che abbiano riportato condanna penale per il fatto dal quale l'infortunio è derivato"…  
Nel caso, dunque, di responsabilità penale del datore di lavoro, "non si fa luogo a 
risarcimento qualora il giudice riconosca che questo non ascende a somma maggiore 
dell'indennità che, per effetto del presente decreto, è liquidata all'infortunato o ai suoi aventi 
diritto" (comma 6); ma, "per la parte che eccede le indennità liquidate", il risarcimento "è 
dovuto" dal datore di lavoro (comma 7). 
Di qui la nozione di "danno differenziale", rettamente inteso come quella parte di 
risarcimento che eccede l'importo dell'indennizzo dovuto in base all'assicurazione 
obbligatoria e che resta a carico del datore di lavoro ove il fatto costituisca reato perseguibile 
d'ufficio. Esso è quello che rientra nel tipo già considerato dall'assicurazione obbligatoria, ma 
che, in ragione del carattere indennitario di questa, può presentare delle differenze dei valori 
monetari rispetto al danno civilistico, primariamente sia per la diversa valutazione del grado 
di inabilità in sede INAIL in confronto al diritto comune (dove il grado di invalidità permanente 
viene determinato con criteri non imposti dalla legge ma elaborati dalla scienza medico 
legale), sia per il diverso valore del punto di inabilità…  
Dal punto di vista del lavoratore danneggiato da infortunio sul lavoro o da malattia 
professionale si presenta un primo e più immediato ambito di tutela da far valere nei 
confronti dell'INAIL, caratterizzato dall'irrilevanza della componente soggettiva, in quanto 
l'indennizzo viene erogato a prescindere da ogni valutazione di responsabilità, e 
dall'automaticità delle prestazioni, le quali spettano anche se il datore di lavoro non sia 
adempiente ai suoi obblighi assicurativi; inoltre, dal punto di vista quantitativo, le prestazioni 
assicurative, svincolate dalla personalizzazione del danno, sono erogate sulla base di criteri 
predeterminati stabiliti dalla legge. 
Con tale tutela può concorrere, pur restando autonoma, quella azionabile nei confronti del 
datore di lavoro che resta civilmente responsabile per i danni che abbiamo definito 
complementari e differenziali, basati su diversi presupposti e condizioni, ma che hanno la 
caratteristica di non essere quantitativamente determinabili a priori; essi prefigurano un 
ammontare composito potenzialmente più esteso rispetto a quello conseguibile con la mera 
garanzia assicurativa, sicché quest'ultima non necessariamente lo contiene. 
I confini posti al concorso di tutele sono quelli fissati, ad un estremo, dal divieto di occulte 
duplicazioni o indebite locupletazioni risarcitorie in favore del danneggiato, ma, all'estremo 
opposto, dalla necessità di garantire al lavoratore l'integrale risarcimento, tanto più quando 
vengano coinvolti beni primari della persona, in particolare il nucleo irriducibile del diritto 
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fondamentale alla salute protetto dalla Costituzione come ambito inviolabile della dignità 
umana (Corte cost. n. 309 del 1999). 
Il precipitato logico del descritto assetto normativo ha indotto … ad escludere "che le 
prestazioni eventualmente erogate dall'INAIL esauriscano di per sè e a priori il ristoro del 
danno patito dal  
lavoratore infortunato od ammalato" (Cass.n.777 del 2015; successive conformi: 
Cass.n.13689 del 2015; Cass.n.3074 del 2016; in precedenza v. Cass.n.18469 del 2012; 
Cass.n.5437 del 2011; tutte in motivazione). 
Esaminando l'art. 13 del d. Igs. n. 38 del 2000 si è rilevato "che la prospettiva della norma 
non è quella di fissare in via generale ed omnicomprensiva gli aspetti risarcitori del danno 
biologico, ma solo quella di definire i meri aspetti indennitari agli specifici ed unici fini 
dell'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le malattie professionali. Infatti, 
l'erogazione effettuata dall'INAIL è strutturata in termini di mero indennizzo, indennizzo che, 
a differenza del risarcimento, è svincolato dalla sussistenza di un illecito (contrattuale od 
aquiliano) e, di conseguenza, può essere disposto anche a prescindere dall'elemento 
soggettivo di chi ha realizzato la condotta dannosa e da una sua responsabilità". Si è tenuto 
presente "che, anche riguardo al consolidamento degli effetti patrimoniali in capo all'avente 
diritto, l'indennizzo INAIL si struttura in modo diverso da un risarcimento del danno, dal 
momento che la rendita cessa con la morte del lavoratore (e non passa nell'asse ereditario), 
mentre il diritto al risarcimento, una volta consolidatosi, entra a far parte del patrimonio 
dell'avente diritto e si trasferisce agli eredi". Si è trovata la conferma delle notevoli 
divergenze strutturali tra l'indennizzo erogato dall'INAIL e il risarcimento del danno biologico 
nella considerazione che "mentre quest'ultimo trova titolo nell'art. 32 Cost., l'indennizzo 
INAIL è invece collegato all'art. 38 Cost., e risponde alla funzione sociale di garantire mezzi 
adeguati alle esigenze di vita del lavoratore". 
Dalla "differenza strutturale e funzionale tra l'erogazione INAIL ex art. 13 cit. e il risarcimento 
del danno biologico" ne è conseguita la preclusione "a ritenere che le somme eventualmente 
a tale titolo versate dall'istituto assicuratore possano considerarsi integralmente satisfattive 
del diritto al risarcimento del danno biologico in capo al soggetto infortunato od ammalato, 
nel senso che esse devono semplicemente detrarsi dal totale del risarcimento spettante al 
lavoratore", anche perché ritenere il contrario significherebbe attribuire al lavoratore "un 
trattamento deteriore - quanto al danno biologico - del lavoratore danneggiato rispetto al 
danneggiato non lavoratore", con dubbi di legittimità costituzionale…  
In definitiva, a fronte di una domanda del lavoratore che chieda al datore il risarcimento dei 
danni connessi all'espletamento dell'attività lavorativa, il giudice adito, una volta accertato 
l'inadempimento, innanzitutto dovrà verificare se, in relazione all'evento lesivo, ricorrano le 
condizioni soggettive ed oggettive per la tutela obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le 
malattie professionali stabilite dal D.P.R. n. 1124 del 1965 …  
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In tal caso potrà procedere alla verifica di applicabilità dell'art. 10 decreto citato nell'intero del 
suo articolato meccanismo, anche ex officio ed indipendentemente da una richiesta di parte 
in quanto si tratta dell'applicazione di norme di legge al cui rispetto il giudice è tenuto (in tal 
senso, circa i criteri di liquidazione del danno differenziale, v. Cass.n.20807/2016 cit.). 
Prima individuando i danni richiesti dal lavoratore che non siano riconducibili alla copertura 
assicurativa e che abbiamo definito, per comodità di sintesi, complementari; per essi non 
opera l'esonero del datore di lavoro di cui al primo comma dell'art. 10 D.P.R. n. 1124 del 
1965D.P.R. n. 1124 del 1965 e quindi gli stessi andranno risarciti secondo le comuni regole 
della responsabilità civile, anche in punto di presunzione di colpa. 
Indi, ove siano dedotte in fatto dal lavoratore circostanze che possano integrare gli estremi 
di un reato perseguibile d'ufficio, attuato il giudizio di sussunzione e di qualificazione 
giuridica che compete al giudice, questi potrà accertare in via incidentale autonoma la 
sussistenza dell'illecito penale e, in caso di esito positivo circa tale accertamento, procedere 
alla determinazione dell'eventuale danno differenziale, secondo le regole dettate dai 
successivi commi dell'art. 10 più volte citato. 
Valuterà, cioè, il complessivo valore monetario del danno civilistico secondo i criteri comuni, 
con le indispensabili personalizzazioni, e da esso detrarrà quanto indennizzabile dall'INAIL, 
in base ai parametri legali, in relazione alle medesime componenti del danno, distinguendo, 
altresì, tra danno patrimoniale e danno non patrimoniale (come già sancito da 
Cass.n.20807/2016 cit.)” (Cass. 10 aprile 2017, n. 9166; cfr. anche Cass. 29 novembre 
2017, n. 28507; Cass. 2 aprile 2019 n. 9112). 
Da ultimo deve precisarsi che neppure è condivisibile la tesi “secondo cui la domanda di 
danno differenziale, ai fini dell'accoglimento, dovrebbe contenere una puntuale e formale 
qualificazione dei fatti in termini di illiceità penale nonché la specifica deduzione del preteso 
quantum in termini differenziali rispetto all'indennizzo INAIL, liquidato o liquidabile. Si 
ribadisce invece che, ai fini dell'accertamento del danno differenziale, è sufficiente che siano 
dedotte in fatto dal lavoratore circostanze che possano integrare gli estremi di un reato 
perseguibile d'ufficio… sottolineando che anche la violazione delle regole di cui all'art. 2087 
cod. civ., norma di cautela avente carattere generale, è idonea a concretare la responsabilità 
penale (Corte cost. n. 74 del 1981; Cass.n.1579 del 2000). 
La richiesta del lavoratore di risarcimento dei danni, patrimoniali e non, derivanti 
dall'inadempimento datoriale, è idonea a fondare un petitum rispetto al quale il giudice dovrà 
applicare il meccanismo legale previsto dall'art. 10 d.P.R. n. 1124 el 1965 anche ex officio, 
pur dove non sia specificata la superiorità del danno civilistico in confronto all'indennizzo, 
atteso che, rappresentando il differenziale normalmente un minus rispetto al danno integrale 
preteso, non può essere considerata incompleta al punto da essere rigettata una domanda 
in cui si richieda l'intero danno.  
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…È opportuno rammentare la giurisprudenza di legittimità che, in materia di azioni di 
risarcimento del danno, pone in rilievo non la qualificazione formale ma la natura e le 
caratteristiche del pregiudizio stesso (v. Cass.n.12236 del 2012, secondo cui ciò che conta è 
che il pregiudizio sia stato prospettato o addirittura sia insito nelle caratteristiche della 
fattispecie di cui costituisca conseguenza naturale, a prescindere da quale sia stata la sua 
qualificazione formale). Inoltre, ricorda Cass.n.9166 del 2017, è stato affermato più volte che 
la domanda di risarcimento del danno non patrimoniale è una domanda di carattere 
onnicomprensivo e che l'unitarietà del diritto al risarcimento e la normale non frazionabilità 
del giudizio di liquidazione comportano che, quando un soggetto agisca in giudizio per 
chiedere il risarcimento dei danni a lui cagionati da un dato comportamento del convenuto, 
la domanda si riferisce a tutte le possibili voci di danno originate da quella condotta; ne 
consegue che, laddove nell'atto introduttivo siano indicate specifiche voci di danno, a tale 
specificazione deve darsi valore meramente esemplificativo dei vari profili di pregiudizio dei 
quali si intenda ottenere il ristoro, a meno che non si possa ragionevolmente ricavarne la 
volontà di escludere dal petitum le voci non menzionate “ (Cass, 2 novembre 2020 n.24202). 
In conclusione, attesa l’assoluta diversità e autonomia della domanda avente ad oggetto il 
risarcimento del danno conseguente all’infortunio sul lavoro rispetto alla domanda relativa 
alle prestazioni INAIL, nella presente causa la legittimazione passiva è stata correttamente 
individuata dal ricorrente in capo al datore di lavoro e la domanda risarcitoria avanzata deve 
ritenersi perfettamente ammissibile  
Dalla "differenza strutturale e funzionale tra l'erogazione INAIL ex art. 13 cit. e il risarcimento 
del danno biologico" ne consegue la preclusione a ritenere che le somme eventualmente a 
tale titolo versate dall'istituto assicuratore possano considerarsi integralmente satisfattive del 
diritto al risarcimento del danno biologico in capo al soggetto infortunato od ammalato. 
Allo stesso tempo è compito del Giudice verificare se residuino spazi per il risarcimento del 
danno differenziale, essendo sufficiente che siano dedotte da chi agisce  
in giudizio le circostanze che possano integrare gli estremi di un reato perseguibile d'ufficio e 
gli elementi utili a rappresentare quelle componenti di danno che non risultano coperte 
dall’assicurazione INAIL. 
  
Nel caso di specie le ricorrenti hanno azionato il danno da perdita del rapporto parentale, 
nonché il danno biologico terminale, oltre al danno da invalidità temporanea, voci risarcitorie 
che non rientrano nella rendita superstiti riconosciuta dall’INAIL con provvedimento del 
3.11.1999 (doc 11 ricorso)  
La rendita ai superstiti infatti ha lo scopo di sostenere economicamente il coniuge i figli e, in 
loro mancanza, anche i genitori e i fratelli dei lavoratori deceduti e quindi non copre- 
neppure, dopo le modifiche introdotte all'articolo 13 del decreto legislativo 38/2000 -il danno 
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di natura non patrimoniale conseguente alla perdita del congiunto (Cassazione sentenza 
numero 23963/ 2017 e Cassazione nr. 30857/ 2017). 
Non rientra inoltre nella categoria del danno differenziale il danno biologico da invalidità 
temporanea qual è il danno subito dal signor [DIPENDENTE] nel periodo tra l'insorgenza 
della malattia e la morte e azionato dalle ricorrenti, nella loro qualità di eredi del defunto 
lavoratore. 
Deve infatti richiamarsi la Cassazione che con specifico riguardo alla nozione di danno 
biologico così statuisce:  
“nell'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro e ai relativi rapporti con le altre voci di danno 
rientranti nella categoria del danno non patrimoniale, nell'ambito della categoria del danno 
non patrimoniale (categoria giuridicamente anche se non un fenomenologicamente unitaria) 
vi sono alcune voci escluse in apicibus dalla copertura assicurativa INAIL (cosiddetto danno 
complementare, definito pure differenziare qualitativo in relazione al quale non sussiste 
copertura assicurativa Inail): il danno biologico temporaneo, il danno biologico in franchigia 
fino al 5%, il danno morale. Invero l'articolo 13 del decreto legislativo nr.38 del 2000 include 
nell’indennizzo erogato dall'Inail esclusivamente il danno biologico inteso come lesione pari 
o superiore al 6% -all'integrità psicofisica suscettibile di valutazione medico legale della 
persona valutata secondo una specifica tabella delle menomazioni (ossia delle percentuali di 
invalidità permanente, redatta dal Ministero del lavoro), comprensiva degli aspetti dinamico 
relazionali. Se dunque la definizione di danno biologico che si ricava dal decreto legislativo 
numero 38 comprende sia la lesione statica che le ripercussioni dinamico relazionali della 
vita del danneggiato, dalla nozione legislativa appaiono senz'altro escluse voci che 
concorrono pur sempre a costituire il danno non patrimoniale la lesione all'integrità 
psicofisica di natura transitoria (danno biologico temporaneo), le lesioni sotto una 
determinata soglia minima, il danno morale ossia la sofferenza interiore (ad esempio il 
dolore dell'animo, la vergogna la disistima di sé la paura la disperazione) che non ha base 
organica ed è estranea alla determinazione medico legale che (Cassazione sezione lavoro 
sentenza nr. 9112 del 02/04/2019); “appare evidente come il danno biologico coperto 
dall'Istituto si riferisce esclusivamente soltanto alla inabilità permanente perciò con 
esclusione di quella temporanea della quale si discute invece in questa sede. Dunque 
l'esonero di cui all'articolo 10 testo unico non opera inevitabilmente per le responsabilità 
datoriali concernenti danni non coperti dalle prestazioni previste dall'articolo 66 del 
medesimo testo unico tra le quali, come visto, di certo non è compreso il danno biologico da 
invalidità temporanea" (Cassazione sezione lavoro numero 4972 /2018 e nello stesso senso 
Ordinanza Cassaz. Nr. 20.392 2018, ma ancora più recentemente Cass. Ord. 3694/2013, 
ord. 9112/2019, ord. 22021 /2022). 
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Ne consegue che la domanda delle ricorrenti volte a far valere il danno da perdita del 
rapporto parentale e non patrimoniale (biologico terminale, morale esistenziale) del loro 
congiunto sono pienamente ammissibili, in quanto le ricorrenti - in proprio e quali eredi del 
titolare – hanno chiesto il risarcimento di danni per i quali l'Istituto assicuratore pubblico non 
ha erogato alcuna prestazione. 
L’eccezione è pertanto infondata  
  
Eccezione di prescrizione  
  
Le ricorrenti agiscono in giudizio per il risarcimento del danno iure hereditario e iure proprio. 
Fanno quindi valere la responsabilità contrattuale ed extracontrattuale dei datori di lavoro 
che si sono succeduti nel tempo nell’attività lavorativa del [DIPENDENTE]. 
All’azione contrattuale esperita dalle eredi iure hereditatis va applicato il termine di 
prescrizione decennale ordinario ex art. 2946 cod civ. 
Analogo termine va applicato all’azione di responsabilità extracontrattuale, normalmente 
soggetta alla prescrizione quinquennale, per effetto dell’art 2947 comma 3 cod civ, norma 
che dispone che “in ogni caso, se il fatto è considerato dalla legge come reato e per il reato 
è stabilita una prescrizione più lunga questa si applica anche all’azione civile”. 
Orbene, nel caso di specie, la condotta prospettata dalle ricorrenti e addebitabile alle 
convenute è sussumibile nella fattispecie di omicidio colposo aggravato dalla violazione di 
norme in materia di prevenzione e sicurezza sul lavoro di cui all’art 589 comma 2 cp, che, 
all’epoca dei fatti era punito con la reclusione da 2 a sette anni. Siamo infatti nel regime 
anteriore all'entrata in vigore della legge 5 dicembre 2005 numero 251 (cosiddetta legge ex 
Cirielli). 
Non possono trovare applicazione retroattiva, in quanto sfavorevole al responsabile, le 
successive modifiche normative del regime della prescrizione: la natura sostanziale 
dell'istituto della prescrizione dei reati non consente un'applicazione retroattiva (Cassazione 
penale 16 maggio 2017 numero 31867, Cassazione penale 28 Marzo 2019 nr.13582, 
Cassazione penale 9 settembre 2020 numero 25423, Cassazione penale 4 Febbraio 2020 
numero 4634). 
La Suprema Corte ha inoltre recentemente ribadito il principio per cui l'ipotesi di illecito civile 
costituente reato, qualora ai sensi dell'articolo 2147 comma 3 CC, occorra fare riferimento al 
termine prescrizione previsto per il reato e questo sia stato modificato dal legislatore rispetto 
al momento della consumazione dell'illecito, deve applicarsi in termini di prescrizione del 
momento della consumazione del reato, valendo il processo di irretroattività della norma e 
non rilevando agli effetti civilistici il principio della norma più favorevole (Cassazione sezione 
lavoro 27 luglio 2019 numero 20363, confermata da Cassazione numero 6383 /
2018,Cassazione numero 13407 /2012). 
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Il giudice quindi, in base al principio di retroattività ex articolo 11 preleggi, è tenuto ad 
applicare il regime della prescrizione vigente al momento della consumazione che, per il 
delitto di omicidio colposo, coincide col verificarsi dell'evento morte avvenuta il 23.9.1998. 
All’'epoca, l'articolo 589 come 2 codice penale, per l'ipotesi aggravata di omicidio colposo 
commesso in violazione delle norme stradali e per la prevenzione degli infortuni sul lavoro, 
prevedeva la pena della reclusione da un anno a 5 anni. 
Successivamente con le leggi numero 102 /2006 e 92/ 2008 il legislatore è intervenuto 
modificando i limiti edittali, innalzando rispettivamente la reclusione nel massimo a 7 anni. 
La nuova disciplina tuttavia è successiva al decesso del signor [DIPENDENTE] dunque, per 
il richiamato principio di irretroattività della legge, non può essere applicata al caso specie. 
Nel regime di prescrizione vigente al 23 settembre 1998 la prescrizione del reato di omicidio 
colposo aggravato, di cui all'articolo 589 comma 2 codice penale, maturava nel termine di 10 
anni, trattandosi di un delitto con pena nel massimo non inferiore a cinque anni. 
Occorre quindi individuare il momento in cui la prescrizione inizia a decorrere. 

Secondo giurisprudenza consolidata, il dies a quo per la decorrenza del termine deve 
essere individuato “nel momento in cui il soggetto danneggiato abbia avuto –o avrebbe 
dovuto avere usando l’ordinaria diligenza e tenendo conto della diffusione delle conoscenze 
scientifiche– sufficiente conoscenza della riferibilità del danno causato” (Cass.,Sez.Un.,11 
gennaio 2008, n.581; recentemente Cass.,Sez.Lav.,3 giugno 2020, n.10539). 
Più volte la giurisprudenza di legittimità in tema di risarcimento del danno cagionato 
dall'inosservanza da parte del datore di lavoro dei doveri di protezione delle condizioni di 
lavoro posti a suo carico dall'art. 2087 cod. civ., secondo cui la prescrizione decennale, 
operante nel caso in cui sia stata esercitata l'azione contrattuale, decorre dal momento in cui 
il lavoratore ha potuto acquisire la piena consapevolezza non solo della malattia, con un 
danno alla salute apprezzabile, ma anche dell'origine professionale della stessa, 
indipendentemente da valutazioni meramente soggettive a lui ascrivibili (cfr. 
Cass.,Sez.lav.,31/05/2010, n.13284; 11/09/2007, n.19022; 29/05/1997, n.4774), Cassazione. 
Sentenza 26 maggio 2020, n.9802). 

Si è anche precisato che, ai fini della prova della conoscibilità dell'eziologia professionale, 
pur richiedendosi qualcosa in più della semplice manifestazione della patologia, occorre pur 
sempre restare in un ambito di oggettività scientifica, nel senso che la conoscibilità da un 
lato va intesa in senso diverso dalla conoscenza vera e propria, dall'altro postula la 
possibilità che un determinato elemento (l'origine professionale della malattia) sia 
riconoscibile in base alle conoscenze scientifiche del momento, restando invece irrilevante, 
pena lo sconfinamento nel campo della pura soggettività, il grado di conoscenze e di cultura 
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del soggetto interessato dalla malattia (cfr. Cass., n. 2486 del 2/10/2019, cit.; Cass.,19355 
del 18/09/2007). 
  
Nel caso di specie il [DIPENDENTE] ha avuto una precisa diagnosi di mesotelioma nel 
Gennaio 1998 (cfr 7 e, 7bis ricorso). 
Solo 9 mesi dopo (settembre 1998), in conseguenza della patologia diagnosticata, egli è 
deceduto. 
Le eredi quindi in data 24.9.1998 hanno presentato all’INAIL domanda per il riconoscimento 
della rendita superstiti ovvero di beneficio volto ad attivare le prestazioni previdenziali 
connesse alla patologia professionale in virtù della quale era deceduto il loco congiunto. 
È dunque da tale momento che le familiari del [DIPENDENTE] hanno avuto coscienza 
dell’esistenza di tutti gli elementi per poter agire in giudizio per il risarcimento del danno. 
Il dies a quo deve quindi decorrere dal 24.9.1998. 
  
Quindi poiché le ricorrenti hanno depositato in giudizio atti interruttivi della prescrizione e 
segnatamente raccomandata spedita il 20.6.2008 ad [AZIENDA-2] e ricevuta al 25 giugno 
2008, nonché raccomandata del 1.4.2009 inviata a [AZIENDA-1] e ricevuta il 6 aprile 2009, 
nonché istanza con tentativo di conciliazione con convocazione fissata al 12.9.2008, data da 
ritenersi – in difetto di diverse allegazioni- momento di avvenuta conoscenza delle richieste 
avverse, deve ritenersi che il deposito giudiziale del ricorso avvenuto il 18.7.2018 sia stato 
tempestivo. 
  
L’eccezione di prescrizione va quindi respinta. 

I fatti di causa  
  
Le circostanza fattuali rilevanti ai fini di causa risultano provate in via documentale o non 
sono contestate. 
  
Il [DIPENDENTE] risulta aver lavorato alle dipendenze di:  
- [Ex-AZIENDA-1] (ora [AZIENDA-1]) dal 1974 al 24.7.1976 in qualità di elettricista;  

- [AZIENDA-2] dal 27.9.1976 al 31.10.1984 come elettricista collaudatore, poi tecnico 
disegnatore ed addetto all’avviamento impianti settore di progettazione avanzata ed 
automazione (cfr libretto di lavoro doc 4 ricorso e curriculum professionale doc 5). 

Periodo di lavoro presso [AZIENDA-1]  
  

Estratto di sentenza anonimizzato  / 13 30

http://www.storaceassociati.it


 

www.storaceassociati.it

Risulta dal libretto di lavoro che [DIPENDENTE] svolse presso [AZIENDA-1] spa mansioni di 
elettricista. 
La società invece ha allegato che il lavoratore abbia svolto mansioni di tagliatore di fiamma 
fino al 1976, occupandosi di tagli di sfridi di lavorazione, di lamiere e profilati, lavorando sia 
in officina sia a bordo delle navi. 
A sostegno di tale diversa prospettazione non ha depositato alcuna documentazione in 
giudizio, non ha indicato testi propri e i testi sentiti in controprova non hanno riferito in 
merito. 
Risulta allora aver prevalente valore documentale il libretto di lavoro da cui si desume 
l’inquadramento del ricorrente quale elettricista, attività poi continuata in sede di prima 
assunzione presso [AZIENDA-2] e presumibilmente qualificante della professionalità del 
lavoratore. 
Tali mansioni risultano confermate dal questionario REM Liguria, acquisito dal CTU dott. 
Claudio Calabresi (pag 7 e 10 della CTU).compilato dal [DIPENDENTE] quando questi era 
ancora in vita ed in epoca e contesto ben lontani dall’instaurazione della presente causa. 
Da tale formulario emerge l’attività dello stesso quale elettricista, attività volta 
all’installazione e collaudo di impianti elettrici a bordo delle navi in costruzione. 
Dall’insieme di tali elementi – ed in difetto di elementi di prova contrari- devono quindi 
ritenersi provate le mansioni di elettricista prevalentemente a bordo di navi. 
Allo stesso modo devono ritenersi pacifiche le modalità di costruzione delle navi presso i 
cantieri navali di Sestri Ponente sia perché oggetto di ricostruzione di numerosi procedimenti 
pendenti innanzi a questo stesso Tribunale, tali da poter considerare fatto notorio, che le 
navi venissero allestite dalla posa in opera delle lamiere principali “assiemmaggio“ sino a 
formare un “blocco” -vero e proprio segmento di nave-, che poi veniva saldato ad altri 
blocchi sino all’ottenimento della nave completa per giungere alla fase finale 
dell’allestimento. 
Costituisce altresì fatto notorio che l’amianto fosse diffusamente utilizzato nella costruzioni 
delle navi per le sue efficaci capacità ignifughe e di coibentazione, particolarmente adatto 
per la sua versatilità ed adattabilità, specie in ambienti ove era necessario isolare tubazioni, 
pompe, caldaie, strumentazione elettronica e allestimenti vari. 
Evidenzia il CTU:  
“Riguardo all’attività presso lo stabilimento [Ex-AZIENDA-1] Sestri Ponente appare fuor di 
dubbio che le lavorazioni ivi svolte dal sig. [DIPENDENTE] come elettricista 
prevalentemente a bordo di navi in allestimento, abbiano comportato esposizione a diversi 
inquinanti (polveri, fumi ecc.) in particolare a fibre di amianto,  
La cantieristica navale in genere è tra i settori lavorativi che sono stati più comunemente 
considerati a rischio riguardo all'amianto, materiale utilizzato massicciamente almeno fino 
agli anni 80 nelle costruzioni navali e anche in seguito, conseguentemente, manipolato nelle 

Estratto di sentenza anonimizzato  / 14 30

http://www.storaceassociati.it


 

www.storaceassociati.it

attività di riparazione, manutenzione e demolizione di navi. l'incidenza di patologie legate 
all'amianto (sia asbestosi sia mesoteliomi sia cancri polmonari) nei lavoratori dei cantieri 
navali. 
È un fatto noto, non solo nella letteratura scientifica, nonché molti procedimenti giudiziari 
civili e penali, ma anche nelle cronache di stampa non specializzata. Basti ricordare che 
relativamente al tema dei benefici previdenziali previsti dalla legge 257/92 il Ministero del 
lavoro emanò nel 2001 un provvedimento che riguardava proprio la cantieristica navale. 
Con tale provvedimento venivano confermate l'esposizione significativa da amianto e il 
diritto ai benefici previdenziali previsti dalla legge per i lavoratori di tutti i principali cantieri 
navali italiani, compresi quindi quelli liguri che, almeno fino alla metà degli anni 80 e in vari 
casi anche negli ultimi anni del quel decennio avessero svolto mansioni non occasionali a 
bordo di navi per esposizioni dirette o ambientali (stante la nota contemporaneità e 
contiguità di varie attività di lavoro negli allestimenti e nelle riparazioni e demolizioni)”. 

Nella stessa memoria dei legali della [AZIENDA-1] non viene espressamente escluso 
l'utilizzo di amianto, avendo la società piuttosto negato che il ricorrente manipolasse 
direttamente amianto o partecipasse alle Lavorazioni che ne comportavano l'impiego. 
La società ha anzi sostenuto –con atteggiamento realistico– che negli anni 70 non era 
presente una norma specifica che vietasse l'esposizione all'inalazione di fibre d'amianto e 
che, anzi, l'esposizione all'amianto nelle lavorazioni era consentita dal legislatore come 
emerge dagli articoli 141 e sss del testo unico 1124/1965, tanto è vero che era previsto il 
pagamento di un premio supplementare da parte delle aziende che ne facessero uso e il 
pagamento di una rendita da parte dell'Inail in caso di asbestosi o silicosi. 
Essa ha allegato, ma poi non provato, che già a partire dagli anni ’70 dall’amianto sia 
passati a sostanza sostitutive, anche se l’allegazione della società -quand’anche provata- 
non consentirebbe di provare l’eliminazione a bordo delle navi di tale sostanza. 
I cantieri navali sono sempre stati in testa e nella triste classifica di incidenza di patologie 
legate all'amianto, come risulta dai registri REM  
La tabelle Amyant INAIL riportano valori di inquinamento ambientale da amianto per il 
settore della cantieristica navale e per le lavorazioni, quali furono quelle svolte presso i 
cantieri navali di Sestri Ponente del tutto significativi. 
Il riconoscimento da parte degli Atti di Indirizzo Ministeriali e dell'esposizione ad amianto fino 
alla fine del 1984 di tutti i lavoratori addetti alla costruzione di navi esime dal provare 
ulteriormente il rischio patito dal [DIPENDENTE] alle dirette dipendenze di Fincantieri presso 
lo stabilimento di Sestri Ponente tra il 1974 e il 1976. 
Del resto esiste certificazione INAIL che sebbene riferita a periodo successivo (1976-78) dà 
atto dell’esposizione del ricorrente per le lavorazioni svolte per conto dell'[AZIENDA-2] negli 
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stessi cantieri dell'[AZIENDA-1] ove aveva prima lavorato, alle dirette dipendenze di 
quest’ultima società. 
Deve concludersi che il [DIPENDENTE], durante le sue attività a bordo di navi in costruzioni, 
sia senza dubbio stato esposto ad amianto. 
  
Periodo di lavoro presso [AZIENDA-2]  
  
Il CTU ha analiticamente ricostruito la storia lavorativa del [DIPENDENTE] presso 
[AZIENDA-2] (pag 51) precisando quanto segue. 
Il [DIPENDENTE] nel settembre 1976 si trasferì dall’[Ex-AZIENDA-1] alle dipendenze 
dell'[AZIENDA-2]. Per due anni poi presto attività nell’[Ex-AZIENDA], come allievo elettricista 
e quindi come elettricista collaudatore in sala prove. 
Tra 1978 e 79 fu impiegato addetto all'ufficio disegni, tra l’80 ed il ‘92 lavorò come tecnico 
all'avviamento impianti nella divisione automazione, prima nell’Ansaldo di Campi poi nell'[Ex-
AZIENDA-2]; dal ‘92 al ‘98 fu infine alle dipendenze dell’[Ex-AZIENDA] di Sestri Ponente. 
Dall'esame dell'intervista per il COR, acquisita dal CTU, risulta che è il ricorrente tra il ‘ 76 ed 
il ‘78 si occupava nello specifico di collaudo di motori elettrici, tra il ‘78 -‘80 lavorò con 
mansioni d'ufficio, mentre tra l’80 e l’86 divenne responsabile del montaggio di quadri 
elettrici su navi in costruzione o manutenzione (attività sovrapponibile a quella svolta presso 
[Ex-AZIENDA-1]) presso i cantieri navali di Ancona, Riva Trigoso, Palermo, Monfalcone La 
Spezia. Qui si occupò di varie tipologie di navi (passeggeri e merci), traghetti,nonché navi 
militari, per poi diventare tra gli anni ‘86 – ‘98 coordinatore dei cantieri ed infine coordinatore 
dell'ufficio di manutenzione,attività quest'ultima prevalentemente d'ufficio, anche se poteva 
capitare di dover intervenire a bordo dei cantieri. 
I testi escussi hanno prevalentemente riferito in merito all'attività del ricorrente prestato 
presso [AZIENDA-2] nel periodo dagli anni ’80 in poi. 
Il teste B.L. ha riferito dell'attività dal 1980 in poi, quando con il ricorrente ha lavorato nei 
cantieri di Ancona per poi andare a Palermo e quindi a Muggiano-La Spezia. Egli ha riferito, 
quale responsabile del montaggio degli impianti di automazione, il [DIPENDENTE] svolgeva 
attività esclusivamente a bordo delle imbarcazioni e che, in contemporanea, si svolgevano 
anche attività di coibentazione pannellature ed altro. 
Egli effettuava ispezioni per controllare che le lavorazioni fossero adeguatamente svolte 
secondo la specifica tecnica del contratto, nonché controllava il funzionamento dei sistemi 
installati e all'occorrenza interveniva sulle apparecchiature. 
Il teste ha poi descritto l'ambiente come un ambiente ristretto, privo di sistemi di areazione 
veri e propri, se non per le saldature. Ha inoltre riferito di una presenza ubiquitaria 
dell'amianto nell'ambiente, nei pannelli e nelle coibentazioni. 
Ha anch’egli confermato che le lavorazioni avvenivano in contemporanea. 
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Analoghe circostanze ha riferito il teste M.C., il quale ha ulteriormente ribadito che il 
[DIPENDENTE], quale responsabile di cantiere, lavorava più che altro bordo delle navi in 
allestimento, dalle fasi iniziali alle fasi conclusive in quanto responsabile di cantiere  
Anche costui ha riferito della contemporaneità delle lavorazioni in particolare delle attività di 
coibentazione e pannellature di navi con l’installazione delle automazioni, in un ambiente 
polveroso e privo di sistemi di aspirazione ed in assenza di dispositivi di protezione veri e 
propri specificamente dedicati alla prevenzione delle polveri e all'amianto. 
Accanto a tali dichiarazioni testimoniali, si pone la certificazione INAIL per esposizione ad 
amianto di [DIPENDENTE], riferita all’attività di elettricista svolta negli anni 1976- 1978. 
L’insieme di tali elementi consentono di ritenere che anche presso [AZIENDA-2] il 
[DIPENDENTE] fu sposto ad amianto, quantomeno in modo indiretto, avendo egli lavorato in 
ambienti significativamente contaminati da tale sostanza. 
  
  
Misure di prevenzione esigibili  
  
Le società hanno entrambe contestato la conoscenza della pericolosità dell’amianto e della 
disponibilità di misure di prevenzione efficaci nel periodo di causa. 
Deve tuttavia osservarsi che la pericolosità dell'amianto era nota fin dagli inizi del ‘900, tanto 
è vero che il legislatore italiano aveva circondato di restrizioni e divieti le lavorazioni 
dell'amianto per donne e fanciulli (si pensi al Regio decreto numero 44209 o al decreto 
luogotenenziale nr. 1136 /1916). 
Inoltre con Regio decreto nr. 5309/27 furono introdotte dettagliate norme di igiene del lavoro 
in virtù delle quali era inibita la diffusione di polvere di qualunque specie ed era fatto obbligo 
di provvedere alla loro aspirazione in presenza dei luoghi di produzione. 
Già dagli anni ‘30 ci sono le prime pubblicazioni sulla asbestosi polmonare e sulla quindi 
pericolosità dell’ amianto, fino a giungere allo studio effettuato per Ente  
Nazionale Prevenzione infortuni nel 1940, nel quale vengono raccomandate una serie di 
misure finalizzate a prevenire la polverosità ambientale. 
I primi studi sulla pericolosità dell'amianto e sul suo collegamento con il tumore polmonare 
risalgono agli anni 40, durante i quali sia in Germania che in Inghilterra si hanno le prime 
pubblicazioni specifiche sul tema. 
La questione delle polveri sul luogo di lavoro è poi diffusamente disciplinata dal DPR numero 
303/1956, testo che impone un obbligo di areazione dei luoghi di lavoro e l’aspirazione delle 
polveri di qualunque specie. 
Deve ancora ricordarsi il DPR 547/ 55 in merito all'adozione di maschere respiratorie per i 
lavoratori esposti a rischio di inalazione di polveri nocive. 
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Ne deriva che la condotta delle convenute, primarie aziende del settore di riferimento, 
devono considerarsi del tutto inadempienti al precetto di cui all’art 2087 cod civ – norma che 
impone al datore di lavoro di tutelare la salute del lavoratore sul luogo di lavoro- avendo 
esse violato questi principi più elementari e in ogni caso l'obbligo precauzionale di non 
adottare nelle lavorazioni e nei luoghi di lavoro quelle sostanze la cui pericolosità è sospetta. 
Le prove assunte, in ausilio al quadro probatorio già esistente, non hanno consentito di 
raggiungere ad una ricostruzione diversa, per come sostenuto in memoria, poiché se alcuni 
dispositivi venivano affidati ai dipendenti (teste Marco Cerro) essi erano “affidati più al buon 
senso “ e quindi, in ogni caso, non erano specifici per il rischio derivante dall’utilizzo 
dell’amianto che secondo il teste “. gli effetti dell’amianto non erano noti e quindi non mi 
risulta esistesse un documento scritto che mettesse in guardia dalle lavorazioni che 
impiegavano tale sostanza” Deve quindi per converso e logicamente ritenersi che alcuna 
formazione venne svolta fra i dipendenti, quantomeno per l’abbattimento delle polveri 
derivanti dalle lavorazioni in corso o la separazione delle stesse in modo efficace, in modo 
da evitare che si avessero ambienti polverosi e poco arieggiati. 
Ciò premesso, anche laddove nessuna misura efficace concretamente adottabile nel periodo 
di riferimento, si richiama la giurisprudenza della Corte di Cassazione che ha ormai da 
tempo superato il problema dell’inesigibilità di misure di prevenzione che nei tempi meno 
recenti non erano a disposizione:  
“…. il dovere del datore di lavoro era di escludere comunque l'esposizione alla sostanza 
pericolosa, anche se ciò avesse imposto l'adozione di interventi drastici fino alla stessa 
modifica dell'attività dei lavoratori, assumendo in caso contrario a proprio carico il rischio di 
eventuali tecnopatie” (Cass., 14 maggio 2014, n.10425; Cass. 10 gennaio 2017, n.291). 
“La responsabilità dell'imprenditore ex art. 2087 cod. civ., pur non essendo di carattere 
oggettivo, deve ritenersi volta a sanzionare l'omessa predisposizione da parte del datore di 
lavoro di tutte quelle misure e cautele atte a preservare l'integrità psicofisica e la salute del 
lavoratore nel luogo di lavoro, tenuto conto del concreto tipo di lavorazione e del connesso 
rischio; il principio è stato applicato specificamente con riferimento al rischio da esposizione 
all'amianto (cfr. Cass.n.2491 del 2008, che ha confermato la sentenza della Corte territoriale 
che aveva affermato la responsabilità del datore di lavoro considerando come noto al tempo 
dei fatti di causa, ossia 1975 - 1995, il rischio da inalazione di polveri di amianto; Cass.n.644 
del 2005, con riguardo agli anni sessanta; da ultimo, Cass.n.18626 del 2013, secondo cui la 
responsabilità dell'imprenditore non è circoscritta alla violazione di regole d'esperienza o di 
regole tecniche preesistenti e collaudate, comprendendo anche l'omessa predisposizione di 
tutte le misure e cautele atte a preservare l'integrità psicofisica del lavoratore nel luogo di 
lavoro, tenuto conto della concreta realtà aziendale e della maggiore o minore possibilità di  
indagare sull'esistenza di fattori di rischio in un determinato momento storico; in senso 
conforme, Cass.n.18267 del 2013 in fattispecie di esposizione ad amianto e tabagismo, 
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Cass.n.10425 del 2014, Cass.n.18503 del 2016, Cass.n.24217 del 2017, Cass.n.27952 del 
2018). 
Pertanto, qualora sia accertato che il danno è stato causato dalla nocività dell'attività 
lavorativa per esposizione all'amianto, è onere del datore di lavoro provare di avere adottato, 
pur in difetto di una specifica disposizione preventiva, le misure generiche di prudenza 
necessarie alla tutela della salute dal rischio espositivo secondo le conoscenze del tempo di 
insorgenza della malattia, essendo irrilevante la circostanza che il rapporto di lavoro si sia 
svolto in epoca antecedente all'introduzione di specifiche norme per il trattamento dei 
materiali contenenti amianto, quali quelle contenute nel D.Lgs. 15 agosto 1991, n. 277, 
successivamente abrogato dal D.Lgs. 9 aprile 2008, n. 81. 
…il rischio da esposizione all'amianto era noto all'epoca dei fatti, come dimostrato sia dalla 
presenza di pubblicazioni scientifiche già all'inizio del secolo scorso che consideravano 
pericolose le lavorazioni collegate all'amianto sia dall'adozione di normativa europea 
(Regolamento n. 1169 e direttiva n. 477 del 1983) che faceva riferimento al rischio di 
inalazione di polveri di amianto. 
… a fronte di tale situazione, il dovere del datore di lavoro era di escludere comunque 
l'esposizione alla sostanza pericolosa, anche se ciò avesse imposto l'adozione di interventi 
drastici fino alla stessa modifica dell'attività dei lavoratori, assumendo in caso contrario a 
proprio carico il rischio di eventuali tecnopatie.” (Cass., 10 giugno 2019 n. 15561). 
  
Conclusivamente può affermarsi, anche alla luce dei principi testé ricordati, che il quadro 
complessivo di elementi sopra evidenziati conferma la responsabilità di [AZIENDA-1] e di 
[AZIENDA-2] per non aver adottato alcuna cautela nella limitazione dell’esposizione ad 
amianto dei rispettivi dipendenti e in ogni caso di aver evitato che i lavoratori, tra cui il 
[DIPENDENTE] svolgessero la loro attività in ambienti fortemente inquinati dalle polveri di 
amianto. 
  
  
Diagnosi della patologia  
  
Nel Gennaio 1998 il [DIPENDENTE] ha avuto per la prima volta la diagnosi di mesotelioma 
pleurico metastatizzato, versamento ascitico ematico, ileo paralitico ed edema polmonare 
terminale. 
Seguirono successivi accertamenti, esami clinici e ricoveri dai quali la diagnosi sopra 
indicata trovò conferma. 
Il 3.11.1990 l'Inail ha riconosciuto agli eredi la rendita superstiti, ritenendo la natura 
professionale del mesotelioma che aveva condotto al decesso del [DIPENDENTE] (doc 11). 
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Espletata Consulenza medico legale, il CTU sul punto è stato granitico: “la documentazione 
sanitaria presente agli atti evidenzia senza dubbio che la patologia che colpì il signor 
[DIPENDENTE] e lo condusse al decesso fu un mesotelioma pleurico sarcomatoso. La 
documentazione disponibile in particolare basata su accertamenti eseguiti in sede 
ospedaliera con ripetuti esami radiologici e TC corredati da esami istologici ed 
immunoistochimici non lascia dubbi in proposito.” (pag 36- 40 rel)  
Le parti sul punto non hanno effettuato contestazioni. 
  
Nesso causale  
  
Ciò premesso, è noto che secondo la letteratura scientifica il mesotelioma ha un rapporto di 
insorgenza strettissima con l'esposizione ad amianto, tanto da essere da molti considerato 
come “evento sentinella” di tale esposizione (pag 41 rel). 
Il ruolo causale dell'amianto nell'insorgenza dei tumori polmonari infatti è ben documentato 
da molti anni ed è riconosciuto nella valutazioni effettuate da varie Agenzie internazionali, 
prima fra tutte la IARC. Il mesotelioma pleurico è infatti una patologia neoplastica di rara 
incidenza nella popolazione non lavorativa che, nella maggior parte dei casi viene 
individuata, come conseguente all'inalazione di fibre d'amianto. 
Secondo i dati del VII rapporto RENAM esaminati 24.864 casi, di essi il 69,1% presenta 
un'esposizione professionale (certa probabile possibile), 5,1 % familiare 4,3 % ambientale 
1,5 % per un'attività di svago o altro. (pag 41 rel CTU)  
Il Dm 10/06/2014, contenente l'elenco delle malattie professionali soggette a denunce, 
classifica nella lista I (malattia la cui origine lavorativa è di elevata probabilità) il mesotelioma 
di pleura, insieme ad alcune altre patologie ivi indicate. 
Come tutte le patologie comunemente note come legate all'amianto, le neoplasie della linea 
pleurica peritoneali e polmonari, le stesse placche pleuriche si formano progressivamente e 
a lunga distanza dall'esposizione in ambiente di lavoro. 
Secondo la maggior parte degli osservatori scientifici la latenza della patologia può essere 
compresa da un minimo tra 15/20 anni fino ad oltre 50 /60 (pag. 43 rel. CTU). 
La scienza medica più accreditata ritiene che il processo di cancerogenesi avvenga 
mediante un modello di progressione temporale multistadio, la cui prima fase è 
rappresentata dall'iniziazione (non rappresentato da un singolo evento, ma da una fase che 
richiede un certo tempo dalla promozione che è la stimolazione di cellule cancerogene), la 
progressione (fase in cui le cellule acquisiscono le caratteristiche di crescita accelerata e la 
capacità di invasione di cellule) e la metastatizzazione causa di ulteriori mutazioni geniche. Il 
tumore polmonare quindi è una patologia multistadio, il cui sviluppo è condizionato dalla 
quantità del fattore cancerogeno. 
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Tale teoria -che si contrappone a quella, ormai superata, della c.d. trigger-dose o dose-killer- 
è accreditata presso la scienza medica più accreditata e la giurisprudenza penale e civile del 
tutto prevalente. 
Nello stesso senso il CTU ha osservato che, mentre per il mesotelioma pleurico non è 
riconosciuta una soglia minima cancerogena necessaria all’instaurazione del procedimento 
di cancerogenesi, nel cancro al polmone è abbastanza condiviso, a livello scientifico che 
l'amianto possa produrre effetti cancerogeni sul polmone soprattutto se inalato in dosi 
rilevanti e per un periodo di tempo prolungato come avviene per l'asbestosi (pag 46) ed 
infine, mentre per il cancro al polmone l’abitudine al fumo in sinergia con l’esposizione ad 
amianto potenzia notevolmente il rischio dell’insorgenza della patologia, non può giungersi 
alle medesime conclusioni per il mesotelioma. 
Osserva nella sua relazione ancora il CTU nominato che mentre il cancro ha una latenza in 
genere tra i 10 e i 20 anni dall'inizio dell'esposizione, il mesotelioma pleurico ha invece una 
latenza molto più ampia, compresa tra i 15 e i 20 anni e un massimo di 60 /70 (criteri di 
Helsinki). 
Tutto ciò consente di attribuire rilevanza causale secondo il criterio temporale della latenza 
sia all’esposizione avuta in [AZIENDA-1] sia in [AZIENDA-2], avuto presente che la prima 
diagnosi di mesotelioma fu fatta al [DIPENDENTE] nel gennaio 1998. 
IL CTU, recependo alcuni rilievi critici dei Consulenti di parte che hanno evidenziato, è 
giunto a dare rilevanza nella storia lavorativa del lavoratore, ad esperienze professionali di 
probabile esposizione ad amianto come il servizio militare (periodo non definito) e di 
commerciante di materiale edili (dal ’60 al ’72). 
In particolare il Ctu ha quindi cercato di attribuire una ripartizione della responsabilità 
causale dell’evento, suddividendola fra le varie esposizione ad amianto è così ha 
quantificato le seguenti percentuali: 25% per il lavoro presso [Ex-AZIENDA-1] e 30% per il 
periodo presso Ansaldo con particolare riferimento agli anni 80 -86 (pagina 79). 
Tuttavia ritiene questo Giudice che questa estensione del giudizio di causalità anche a 
periodi antecedenti al 1974 non infici la responsabilità delle convenute. 
Pur non contestando la possibilità medico scientifica che anche il periodo militare e quella 
da commerciante di materiali edili abbiano avuto un ruolo nel determinismo causale del 
processo patogenico che ha condotto alla malattia del [DIPENDENTE], deve osservarsi che 
nulla si sa, in concreto, di tale periodi pregressi, che sono rimasti estranei al giudizio per 
mancanza di allegazione e deduzione a prova e che pertanto devono ritenersi estranei alla 
presente valutazione. 
Va in ogni caso rilevato che la rilevanza causale di concause non esclude il nesso di 
causalità ex art 41 cpc per le osservazioni che si vanno di seguito ad illustrare, sicché 
l’esistenza di possibili periodi precedenti che abbiano contribuito a cagionare la patologia 
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non esclude il nesso di causalità dell’inadempimento all’obbligo datoriale ex art 2087 cod civ 
dell’odierne convenute. 
Del resto lo stesso CTU ha concluso a pagina 56 della sua relazione che le prime dosi di 
amianto potrebbero essere state inalate dal [DIPENDENTE] in misura non definibile, tuttavia 
questa esposizione sarebbe stata la possibile causa dell'induzione del primo stadio del 
processo di cancerogenesi pleurica l'iniziazione, mentre le successive esposizioni nei 
periodi ‘74 –‘76 in Fincantieri e successivamente dal’80 all’86 in [AZIENDA-2] avrebbero 
concorso alla progressione della neoplasia accorciando la latenza. 
In questo scenario la latenza dall'inizio dell'esposizione alla diagnosi sarebbe di 35 anni. Le 
prime dosi di amianto del ’62, pur essendo considerabili cause iniziante, avrebbero 
comunque necessitato delle esposizioni successive senza le quali la neoplasia non si 
sarebbe forse manifestata o in alternativa si sarebbe manifestata più tardivamente (pagina 
56 rel.)  
In questo caso la latenza dall'inizio l'esposizione sarebbe di 35 anni e quindi compatibile con 
quel periodo medio valutato dalla scienza medica comune per insorgenza della patologia. 
Il CTU ha infatti concluso (a pagina 50 della sua relazione) che “…Riguardo l'attività presso 
lo stabilimento [Ex-AZIENDA-1] di Sestri Ponente appare fuor di dubbio che le lavorazioni 
svolte dal signor [DIPENDENTE], come elettricista prevalentemente in lavori a bordo delle 
navi in allestimento, abbiano comportato esposizione a diversi inquinanti parentesi polveri, 
fumi, eccetera e in particolare a fibre di amianto”. 
Ad analoghe conclusioni giunge con riferimento all’attività svolta per [AZIENDA-2].  
Il Ctu, ricostruita la storia lavorativa del [DIPENDENTE], ha ritenuto che le condizioni di 
lavoro siano state analoghe a quelle svolte presso [Ex-AZIENDA-1] con particolare 
riferimento all'attività svolta fra gli anni 80-86 presso i cantieri navali della [AZIENDA-1], 
ancorché alle dipendenze dell'Ansaldo. 
Richiamandosi ai dati RENAM, il CTU ha ricordato come la cantieristica navale sia uno dei 
settori che maggiormente ha prodotto danni alla salute spesso legati all'esposizione ad 
amianto di tutte le figure che, a vario titolo, operavano all'interno delle navi nell'ambito delle 
costruzioni navali o delle riparazioni delle stesse. 
In particolare esaminando i dati riguardanti la cantieristica navale più del 50% dei casi di 
mesotelioma inerenti al periodo 1993-2018 riguardano residenti in quattro regioni fra cui la 
Liguria con particolare riferimento al settore della cantieristica navale. 
Risulta inoltre dal medesimo rapporto che nell'ambito delle costruzioni navali e riparazioni 
navali fra le attività maggiormente esposte ad amianto, si ritrovano gli operatori a bordo di 
navi (fonditori, saldatori, lattonieri, calderai, montatori di carpenteria e assimilati, installatori e 
riparatori di apparati elettromeccanici, attrezzisti navali, ebanisti, falegnami, operai, artigiani), 
nonché tutti gli addetti a bordo nave che operavano in vicinanza e contemporaneamente ai 
coibentatori. 
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Tra le mansioni maggiormente coinvolte vi sono gli elettricisti (pagina 55 relazione)  
  
Sulla base dei dati raccolti e sovra evidenziati può quindi ritenersi che sia il periodo di lavoro 
presso [Ex-AZIENDA-1] sia presso [AZIENDA-2], nel primo caso per entità e continuità, nel 
secondo anche per durata, vanno considerate senz’altro significative- secondo il giudizio del 
più probabile che non - ai fini del contributo al determinismo del mesotelioma. 
  
Occorre rilevare che, secondo la teoria multistadio, il prolungarsi dell'esposizione determina 
un ruolo causale nella insorgenza del tumore, poiché il protrarsi dell'esposizione moltiplica il 
numero di fibre all'interno della cellula, aumentando il rischio di innescare il processo di 
oncogenesi. 
Pertanto la ricostruzione dell’esposizione ad amianto condotta dal Consulente dell’Ufficio 
deve considerarsi coerente con i principi scientifici sovraesposti e consente di giungere alla 
conclusione, ampiamente motivata, che pertanto deve essere fatta propria da questo 
Giudice, con le precisazioni suddette. 
Sussiste quindi una probabilità qualificata che il mesotelioma pleurico che ha colpito il signor 
[DIPENDENTE] sia riconducibile all'attività lavorativa svolta presso [AZIENDA-1] ed 
[AZIENDA-2]. 
  
La consulenza medica espletata, seppur ha evidenziato la rilevanza causale di periodi di 
esposizione precedenti, ovvero il servizio militare e l’attività di commerciante di materiali 
edili, ha ritenuto che sia il periodo di servizio presso [Ex-AZIENDA-1] dal 74 al 76 sia quello 
presso [AZIENDA-2] con particolare riferimento al periodo 1980 - 1986, abbiano avuto 
rilevanza casuale nel determinismo della patologia che ha condotto al decesso il 
[DIPENDENTE]. 
Si deve evidenziare in ogni caso come sia priva di rilevanza ai fini del giudizio di sussistenza 
del nesso causale e della responsabilità dell'evento in capo alle società convenute, l'esatta 
misura della quota probabilistica di apporto causale delle diverse fonti di esposizione, 
rilevando esclusivamente l’esistenza di una causa alternativa ed idonea interrompere il 
nesso causale. 
Infatti l'eventuale concorso di cause non esclude tale nesso: in particolare, dovendosi 
richiamare il disposto di cui articolo 41 primo comma CP che sancisce il cosiddetto principio 
di equivalenza delle cause, pacificamente applicabile anche al settore della responsabilità 
civile e dell'illecito contrattuale anche secondo la giurisprudenza della Corte di Cassazione, il 
concorso di cause preesistenti, simultanee o sopravvenute, anche se indipendenti 
dall'azione omissione del colpevole, non esclude il rapporto di causalità fra l'azione o 
l'omissione e l'evento. 
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Secondo tale principio va riconosciuta l'efficienza causale ad ogni antecedente che abbia 
contribuito, anche in maniera indiretta e remota, alla produzione dell'evento, salvo il 
temperamento previsto dallo stesso articolo 41 CP in forza del quale il nesso eziologico 
risulta interrotto dalla sopravvenienza di un fattore sufficiente da solo a produrre l'evento, 
tale da farti gridare le cause antecedenti al semplici occasioni (Cassazione 9.9.2005 n. 
17959, Cassazione 03/05/2003 numero 6722). 
Conseguentemente una volta accertata la responsabilità delle due convenute nella 
produzione dell'evento, non avrebbe comunque alcuna rilevanza l'eventuale contributo 
concausali di altri soggetti, anche secondo i seguenti principi ancora ribaditi dalla Corte di 
Cassazione:  
“in materia di risarcimento del danno da fatto illecito, ove esistono più possibili danneggianti, 
la graduazione delle colpe tra di esse ha una mera funzione di ripartizione interna tra i 
obbligati della somma versata a titolo di risarcimento del danno e non nell'idea affatto la 
solidarietà tra loro esistente; ne consegue che la circostanza che il danneggiato se sia 
rivolto in giudizio contro uno solo degli autori del fatto dannoso non comporta la rinuncia alla 
solidarietà esistente fra tutte le persone alle quali lo stesso fatto dannoso sia imputabile 
sicché, anche se nel corso del giudizio emerga la graduazione di colpa tra i vari 
corresponsabili, ciò non preclude al danneggiato la possibilità di chiedere di essere 
integralmente risarcito da uno soldo dei corresponsabili (Cassazione ordinanza 29 gennaio 
2018 numero 20669)." 
Ne consegue che [AZIENDA-1] e da [AZIENDA-2] rispondono in solido fra loro dell’intero 
danno cagionato alle ricorrenti per violazione dell’art 2087 cod civ e art 2051 cod civ. 
In ogni caso, per mera ripartizione interna fra le convenute dell’onere economico 
conseguente alla presente statuizione -ed in quanto tale non opponibile alle ricorrenti - può 
ritenersi che le società rispondano nella misura del 45% [AZIENDA-1] e del 55% 
[AZIENDA-2]. Ed infatti se è vero che presso [AZIENDA-1] il periodo di lavoro del 
[DIPENDENTE] fu certamente breve (2 anni circa), l’esposizione ad amianto fu più intensa, 
mentre in [AZIENDA-2], a fronte di periodi di lavoro a bordo di navi, un po’ più estesi (il CTU 
attribuisce rilevanza al periodo ’80-’86) l’esposizione fu più attenuata, ma tuttavia in tempi 
più recenti, quando ormai la pericolosità dell’amianto era conclamata. 
Questo giustifica la ripartizione interna nei termini suddetti che si ripete, non è opponibile 
alle ricorrenti. 
  
Quantificazione dei danni conseguenza  
  
Ai fini della quantificazione del danno, la giurisprudenza di legittimità, in considerazione delle 
esigenze, di rilievo costituzionale, di perequazione dei risarcimenti nel territorio nazionale e 
di certezza del diritto, ha indicato quali necessari parametri di riferimento le Tabelle di Milano 
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(cfr. Cass., 7 giugno 2011, n.12408; Cass., 7 novembre 2014, n.23778; Cass., 13 novembre 
2014, n.24205). 
La tabelle in questione consentono infatti la liquidazione equitativa del danno non 
patrimoniale, in modo adeguato al singolo caso, garantendo la prevedibilità ed uniformità 
delle liquidazioni giudiziali su tutto territorio nazionale. 
Gli ultimi aggiornamenti in tema di liquidazione del danno parentale tengono in 
considerazione le censure svolte in merito alla rigida adattabilità e alla forte discrezionalità 
affidata al Giudice nella liquidazione, ancorando la quantificazione del risarcimento a 
parametri oggettivi, facilmente riscontrabili. 
Non vi è quindi ragione di discostarsi dall’utilizzo dei valori indicati nella tabelle meneghine. 
  
Ciò premesso, Il CTU, all’esito della propria consulenza, ha concluso che:  
- “la malattia ha determinato un periodo di invalidità temporanea totale (ITT – 100%) pari a 
49 giorni ed un'invalidità permanente valutabile nella misura dell'80% pari a 287 giorni;  

- la malattia ha ridimensionato in misura progressivamente rilevante l'esercizio delle abituali 
attività non lavorative della vita comune di relazione del sig.[DIPENDENTE], ed ha 
comportato due ricoveri ospedalieri (dal 21 gennaio 1998 e poi dal 20.9.1998), è stato 
sottoposto a cicli di radio e chemio terapia, aveva forti problemi di astenia e severe difficoltà 
respiratorie, rendendogli persino impossibile dormire sdraiato. 
Tali conclusioni - non contestate da alcuna delle parti - meritano di essere condivise, in 
quanto fondate su un accurato esame della documentazione in atti e sorrette da corretta ed 
esauriente motivazione, che deve intendersi qui integralmente trascritta. 
Le conclusioni del CTU devono peraltro essere inquadrate nell’ambito dei principi giuridici 
che regolano la materia. 
  
Danni risarcibili  
  
Deve in primo luogo rilevarsi la trasmissibilità della voce risarcitoria danno biologico del 
defunto, sulla base del consolidato orientamento della Corte di Cassazione, secondo cui  
“nel caso in cui intercorra un apprezzabile lasso di tempo tra le lesioni e la morte causata 
dalle stesse, è configurabile un danno biologico risarcibile, da liquidarsi in relazione alla 
menomazione dell’integrità psicofisica patita dal danneggiato per quel periodo di tempo, ed il 
diritto del danneggiato a conseguire il risarcimento del danno è trasmissibile agli eredi iure 
hereditatis” (Cass. 28 agosto 2007, n.18163; Cass. 7 giugno 2010, n.13672; Cass. 19 
ottobre 2016, n. 21060, ex multis). 
  

Estratto di sentenza anonimizzato  / 25 30

http://www.storaceassociati.it


 

www.storaceassociati.it

Deve per contro escludersi, alla luce della recente pronuncia delle Sezioni Unite della Corte 
di Cassazione, la risarcibilità del danno da perdita della vita. 
Infatti, “in materia di danno non patrimoniale, in caso di morte cagionata da un illecito, il 
pregiudizio conseguente è costituito dalla perdita della vita, bene giuridico autonomo rispetto 
alla salute, fruibile solo in natura dal titolare e insuscettibile di essere reintegrato per 
equivalente, sicché, ove il decesso si verifichi immediatamente o dopo brevissimo tempo 
dalle lesioni personali, deve escludersi la risarcibilità "iure hereditatis" di tale pregiudizio, in 
ragione - nel primo caso - dell'assenza del soggetto al quale sia collegabile la perdita del 
bene e nel cui patrimonio possa essere acquisito il relativo credito risarcitorio, ovvero - nel 
secondo - della mancanza di utilità di uno spazio di vita brevissimo” (Cass., Sez. Un., 22 
luglio 2015, n.15350)". 
  
Quanto, poi, alla quantificazione del danno correlabile alla malattia che ha condotto il sig. 
[DIPENDENTE] a morte, deve rilevarsi che, laddove la malattia non si risolva in esiti 
permanenti, ma determini la morte dell'individuo, il danno risarcibile è soltanto quello che la 
giurisprudenza qualifica come il danno biologico c.d. terminale, costituito sia dalla inabilità 
temporanea sia - in caso di consapevole attesa della morte - dalla sofferenza psichica, da 
liquidare tenendo conto della speciale intensità del danno (Cass., 17 ottobre 2016, n.20922). 
Poiché l’inabilità temporanea non si tramuta mai in inabilità permanente, cioè in una 
condizione stabilizzata, il danno può essere commisurato soltanto all'inabilità temporanea. 
Tuttavia nella relativa liquidazione - e cioè nell'adeguare l'ammontare del danno alle 
circostanze del caso concreto – si deve tener conto del fatto che, se pur temporaneo, tale 
danno è massimo nella sua entità ed intensità, tanto che la lesione alla salute è così elevata 
da non essere suscettibile di recupero ed esitare nella morte. 
Assume dunque rilievo predominante, più che l’intervallo di tempo tra lesioni e decesso della 
vittima, il diverso criterio dell'intensità della sofferenza provata. 
Poiché il pregiudizio costituito dalla perdita della vita, come detto, non è risarcibile, la 
somma da liquidare non può essere rapportata all’aspettativa di vita della vittima, bensì al 
periodo di vita e di sofferenza effettivamente vissuto dal momento della lesione fino a quella 
del decesso. 
Da ultimo, poiché in via di principio nella liquidazione del danno non patrimoniale non è 
consentito, in mancanza di criteri stabiliti dalla legge, il ricorso ad una liquidazione equitativa 
pura, non fondata su criteri obiettivi (i soli idonei a valorizzare le singole variabili del caso 
concreto e a consentire la verifica ex post del ragionamento seguito dal giudice in ordine 
all’apprezzamento della gravità del danno, delle condizioni soggettive della persona, 
dell’entità della relativa sofferenza e del turbamento del suo stato d’animo), per garantire 
l’adeguata valutazione del caso concreto e l’uniformità di giudizio a fronte di casi analoghi, 
sembra equa l’adozione del criterio di liquidazione predisposto dalle recenti tabelle proposte 
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dall’Osservatorio sulla Giustizia Civile di Milano per la liquidazione del c.d. “danno 
terminale”. 
Tali tabelle sono state predisposte tenendo conto dei seguenti principi:  
- l’unitarietà ed omnicomprensività del concetto di “danno terminale”, che, alla luce 
dell’insegnamento delle Sezioni Unite nelle sentenze gemelle dell’11 novembre 2008, nn. 
26972-3-4-5, ricomprende al suo interno ogni aspetto biologico e sofferenziale connesso alla 
percezione della morte imminente (e dunque i pregiudizi altrimenti definiti come “danno 
biologico terminale”, da “lucida agonia” o “morale catastrofale”, nonché il danno biologico 
temporaneo “ordinario”, da intendersi in esso assorbito);  
- la durata limitata del danno, derivante dalla stessa definizione del danno come terminale 
(durata temporanea convenzionalmente stabilita in un periodo massimo di 100 giorni, oltre il 
quale il danno terminale non può prolungarsi, risultando risarcibile il solo danno biologico 
temporaneo ordinario);  
- la coscienza del danneggiato, non essendo il danno in re ipsa ed occorrendo quindi la 
percezione della fine imminente;  
- l’intensità decrescente, basata sull’esperienza medico legale, secondo la quale il danno 
tende a decrescere col passare del tempo, dal momento che la massima sofferenza è 
percepita nel periodo immediatamente successivo all’evento lesivo per poi scemare nella 
fase successiva (tale criterio verosimilmente non è perfettamente in linea con la gravità 
ingravescente della patologia che ha condotto a morte il de cuius, ma resta comunque 
applicabile anche nella presente fattispecie, sia pure con un calcolo a ritroso, ipotizzando la 
massima sofferenza nei giorni immediatamente precedenti il decesso);  
- il metodo tabellare, che - pur nella ribadita difficoltà di individuare una “regola” che valga 
per tutte le variegate fenomenologie di danno terminale - assegna a ciascun giorno di 
sofferenza, nei limiti del tetto di 100 giorni complessivi, un valore progressivamente – e 
convenzionalmente – decrescente, sino ad agganciarsi, al 100° giorno, alla valutazione del 
danno biologico temporaneo ordinario;  
- la tabella prevede in particolare la liquidazione di un danno terminale massimo, non 
ulteriormente personalizzabile, fino al tetto di 30.000,00 euro per tre giorni e poi una cifra 
giornaliera inferiore, decrescente nel tempo (nella presente fattispecie da calcolarsi a ritroso 
dal giorno del decesso), a partire dal quarto giorno e personalizzabile, in relazione alle 
circostanze del caso concreto e al particolare sconvolgimento che risulti di volta in volta 
provato (con una personalizzazione che viene proposta nel limite massimo del 50%). Il 
valore del 4° giorno è stato individuato in 1.000 euro, mentre la progressiva diminuzione 
giornaliera è stata calcolata, con i necessari arrotondamenti, in modo tale da giungere, alla 
fine del periodo, ad un valore (98 euro) pressoché pari a quanto pro die stabilito dalla tabella 
per il danno biologico temporaneo standard (salva personalizzazione). 
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Danno biologico terminale  

Applicando i criteri previsti dalle Tabelle di Milano ora citati il danno terminale nella presente 
fattispecie deve essere quantificato:  
- ultimi 3 giorni di vita € 30.000,00;  

- dal 4^ al 39^ giorno ante mortem 30.078,00 + 50% a titolo di personalizzazione = 
45.117,00;  
- dal 40^ al 100^ giorno ante mortem (80% di menomazione secondo il CTU) € 18.525,60 + 
50% personalizzazione = euro 27.788,40  
- totale danno terminale euro 102.905,40  
- ulteriore sopravvivenza di giorni 226 x 145= euro 32.770  
e così per un totale di euro 135.853,00. 
Tale danno viene equitativamente quantificato nell’attualità. 
  
Deve poi liquidarsi il danno iure proprio per perdita del rapporto parentale  
  
Anche per la quantificazione del danno parentale si può fare riferimento alle tabelle di Milano 
2022, che, in ossequio alle censure mosse dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione in 
merito alla rigidità del criterio di liquidazione del danno secondo uno valore minimo e 
massimo per come previsto dalle precedenti tabelle meneghine, hanno introdotto la tecnica 
liquidatoria del valore punto  (Corte di Cassazione nelle sentenze n. 33005/2021, 
Cassazione 10579/2021 e Cassazione 26300/2021). 
È stato così introdotto un valore punto pari a euro 3.365,00, ottenuto dividendo il valore 
massimo di 336.5500,00/100 e disciplinando la distribuzione dei punti secondo i seguenti 
parametri: età della vittima primaria, età della vittima secondaria, convivenza, qualità ed 
intensità della relazione affettiva. 
  
Applicando tali parametri si giunge alla liquidazione dei suddetti importi:  
  
1) [EREDE-1] (coniuge, convivente, 52 anni di età al momento della perdita del congiunto, 
57 anni il coniuge), moglie del defunto 
A. Età della vittima primaria: 57 anni- 18 punti  
B. tà della vittima secondaria: 52 anni – 18 punti  
C. Convivenza: 16 punti  
D. Sopravvivenza di altro congiunto del nucleo: 2 superstiti (le figlie) – 12 punti  
E. Qualità ed intensità relazione affettiva: 30 punti  
TOT= euro 3.365 (valore punto) x 94 punti= euro 316.310  
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1) [EREDE-2] (1974), figlia del defunto 
A. Età della vittima primaria: 57- 18 punti  
B. Età della vittima secondaria: 24 anni -24 punti  
C. Convivenza: 16 punti  
D. Sopravvivenza di altro congiunto del nucleo: 2 superstiti (la madre e la sorella) 12 punti  
E. Qualità ed intensità relazione affettiva: 24 punti  
TOT= euro 3.365 (valore punto) x punti= euro 316.310  
  
3) [EREDE-3] (1981), figlia del defunto  
A. Età della vittima primaria: 57 anni - 18 punti  
B. Età della vittima secondaria: 17 – 26 punti  
C. Convivenza: 16 punti  
D. Sopravvivenza di altro congiunto del nucleo: 2 superstiti (la madre e la sorella) 12 punti  
E. Qualità ed intensità relazione affettiva: 22 punti  
TOT= euro 3.365 (valore punto) x 94 punti= euro 316.310  

Ritiene questo Giudice che, nel caso di specie, occorra dare il massimo valore per l’intensità 
della relazione in ragione della giovane età delle familiari del [DIPENDENTE], ancora nel 
pieno della vita con la possibilità di avere una progettazione di vita intensa, che invece si è 
pregiudicata, in ragione della dolorosa interruzione dell’esistenza del loro familiare ed alle 
manifeste conseguenze che la patologia prima ed il decesso poi hanno in tutte loro 
cagionato. 
Quanto alla coniuge [EREDE-1], ancora giovane si è vista stravolgere gli equilibri della 
propria vita, impotente difronte all’incedere degli eventi: ella si è trovata a dover sostenere 
da sola la propria famiglia, non solo da un punto di vista economico, ma anche da un punto 
di vista affettivo e relazionale, essendo divenuta l’unico punto di riferimento per l’intero 
nucleo familiare. 
Quanto alle figlie del [DIPENDENTE], risulta che [EREDE-2] abbia iniziato ad accusare una 
grave forma di dermatite atopica che ha reso necessario un ricovero ospedaliero, proprio 
poco tempo dopo la diagnosi del mesotelioma al padre: tale patologia costituisce indice 
oggettivo e severo riscontro della grande sofferenza patita, nella evidente consapevolezza 
dell’esito infausto che attendeva il proprio congiunto(doc 10 ricorso).  
[EREDE-3] di soli 17 anni in ragione dei gravi disturbi alimentari, subiva un fortissimo 
dimagrimento sino ad arrivare a pesare 35 kg. Si possono quindi svolgere le medesime 
considerazioni fatte sopra per la sorella. 
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Tali elementi comprovano l’esistenza di un legame forte e profondo fra i familiari del 
[DIPENDENTE] che merita sicuramente il massimo valore punto di tutela riconoscibile 
secondo le Tabelle applicate.  
Segue statuizione di condanna come da dispositivo. 
  
Sulle somme liquidate spettano interessi legali e rivalutazione monetaria dalla sentenza al 
saldo. 
  
Liquidazione spese di lite  
  
Le spese vanno poste carico della convenuta secondo il criterio della soccombenza e vanno 
liquidate secondo parametri di cui al DM 55/2014, nuova formulazione, tenendo presente lo 
scaglione da 1.000.001,00 a 2.000.000. 
Le spese di CTU vanno poste a carico della convenuta e liquidate come da separato 
decreto. 

Il Giudice  
  
Il Giudice, definitivamente pronunciando:  
- dichiara tenuta e pertanto condanna [AZIENDA-1] ed [AZIENDA-2], in persona dei rispettivi 
legali rappresentanti pro tempore ed in solido fra loro, a corrispondere alle ricorrenti, quali 
eredi del [DIPENDENTE] la somma di euro 316.310,00 ciascuna a titolo di risarcimento del 
danno iure proprio e di euro 135.853,00 complessive a titolo di risarcimento del danno iure 
hereditatis, oltre interessi e rivalutazione monetaria sulla somma annualmente rivalutata 
dalla data della presente sentenza al saldo;  

- condanna le convenute, ut supra, a rifondere le ricorrenti delle spese di lite che si liquidano 
in euro 29.500,00, oltre rimborso spese forfettarie nella misura del 15% ed accessori di 
legge, con distrazione in favore degli avv. Storace e Palmerini;  

- pone definitivamente a carico delle convenute le spese di CTU. 

Riserva il termine di giorni sessanta per il deposito della motivazione  

Genova, 11/11/2022  
Il Giudice Francesca Maria Parodi  
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