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Sentenza n.1052/2024 pubbl.il 23/04/2025 
RG n.1308/2022 
  

REPUBBLICA ITALIANA  
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

TRIBUNALE DI GENOVA - SEZIONE LAVORO  
  

Il Tribunale di Genova in funzione di Giudice Monocratico del Lavoro  
in persona del dott.Francesca Maria Parodi  

ha pronunciato la seguente  
  

SENTENZA  
nella causa promossa da  

[EREDE-1]  
[EREDE-2]  
Quali eredi del [DIPENDENTE]  
  
elettivamente domiciliati in Genova Piazza della Vittoria n.14/18 presso e nello studio 
dell’Avv.Iside B.Storace (c.f.-),che li rappresenta e difende anche disgiuntamente con 
l’Avv.Fabio Miroglio (c.f.-) giusta procura speciale allegata al ricorso 
  
ricorrenti  

contro  
  
[AZIENDA]., elettivamente domiciliata/o in presso l’avv. che la/o rappresenta per mandato a 
margine della memoria di  
costituzione  

Convenuta contumace  
  
Ogg: risarcimento danni iure proprio e iure hereditatsi da esposizone ad amianto- 
mesotelioma  
Conclusioni: come da ricorso 

MOTIVAZIONE  
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Con ricorso depositato il 5.5.2022 [EREDE-1] e [EREDE-2] convenivano in giudizio 
[AZIENDA] allegando di essere moglie e figlio del [DIPENDENTE], deceduto a Genova il 3 
giugno 2021 all’età di 74 anni a causa di mesotelioma pleurico, lasciando eredi gli odierni 
ricorrenti. 
Rappresentavano che:  
- il loro congiunto aveva lavorato dal Luglio 1966 al Marzo 2001 alle dipendenze dell’odierna 
convenuta (già [exAzienda-1], [exAzienda-2], [exAzienda-2] spa come operaio addetto alla 
produzione presso lo stabilimento di Busalla. 
-nello stabilimento venivano prodotti tubi metallici di piccolo diametro destinati all’industria 
automobilistica (destinati all’alimentazione del motore a benzina, tubi iniezioni motori diesel, 
tubi impianto frenante), oltre a serpentine e tubi per frigoriferi, condensatori e ventilatori;  
-per la realizzazione di tali prodotti veniva effettuate varie lavorazioni a caldo, utilizzando 
appositi forni a induzione o resistenza, quindi operazioni di “ brasatura”, alluminazione o 
zincatura elettrolitica oppure di elettrosaldatura di nastri metallici. 
-forni ed impianti di essicazione era coibentati in amianto per evitare dispersione di calore, 
come d’amianto erano grembiuli e guanti per evitare contatti coi tubi che uscivano ad alte 
temperature dai forni. 
Allegavano:  
- lo svolgimento da parte del signor [DIPENDENTE] di tutte le operazioni sopra descritte ivi 
comprese le attività di manutenzione sui forni, con la rimozione e sostituzione del materiale 
isolante, essendo soggetto a rapida usura. 
-che la frequenza di tale manutenzione era quotidiana mentre al sabato si svolgeva quella 
programmata con l’effettiva partecipazione di tutti gli addetti agli impianti. 
-che nessuna precauzione era stata adottata dall’azienda. 
Nel gennaio febbraio 2018 il [DIPENDENTE] si sottoponeva ad accertamenti e gli veniva 
diagnosticato presso l’Ospedale Villa Scassi una neoplasia pleurica (mesotelioma 
epitelioide). 
Veniva quindi sottoposto a chemioterapia, a due interventi chirurgici, radioterapia con 
condizioni di salute stabili sebbene con pesanti limitazioni fisiche e psicologiche dovute ad 
affaticamento e dispnea. 
Nel marzo ed April 2021 veniva ricoverato per peggioramento delle condizioni di salute sino 
a che il 3 giugno 3021 decedeva. 
Descrivevano infine il pregiudizio sulle condizioni di vita del [DIPENDENTE] che, a 
conoscenza della gravità della malattia andò progressivamente abbandonando le sue 
passioni sino a quando non riusciva neppure più a deglutire, oltre che a non respirare, 
costretto a dormire in poltrona. 
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L’INPS certificava un grado di invalidità civile al 100% e l’INAIL gli riconosceva la rendita per 
la malattia professionale per mesotelioma pleurico e, dopo il decesso del lavoratore, 
costituiva la rendita in favore della vedova. 
  
Assumendo l’esposizione ad amianto del lavoratore per la presenza di tale sostanza 
all’interno dello stabilimento [AZIENDA] di Busalla come rilevato dai tecnici Asl nel 2000 ed 
in numerose CTU depositate nell’ambito di procedimenti che avevano riguardato la 
rivalutazione contributiva ex legge 247/92 di diversi lavoratori ex Bundi, sostenevano che la 
patologia contratta dal [DIPENDENTE] aveva origine professionale ed era  
stata la causa del suo decesso, come del resto comprovato dalla copiosa documentazione 
INAIL afferente alle prestazioni sopra riassunte. 
Ne derivava la responsabilità datoriale ex art 2087 cod civ per non aver adottato cautele per 
tutelare la salute dei suoi lavoratori ed averli esposti a sostanze pericolose  
Chiedevano quindi iure hereditatis il risarcimento del danno subito in vita dal sig 
[DIPENDENTE] per il danno biologico subito, per la particolare intensità della sofferenza 
patita a causa della penosità della patologia contratta e la consapevolezza di non aver via di 
scampo, nonché per la significativa alterazione della vita quotidiana. 
Chiedevano anche il risarcimento del danno iure proprio per la perdita del congiunto e del 
legame parentale. 
  
La società pur ritualmente notificata, non si costituiva in giudizio e ne veniva dichiarata la 
contumacia. 
  
La causa è stata istruita mediante audizione dei testimoni e ammissione di CTU medico 
legale onde determinare se la patologia contratta in vita dal Sig.[DIPENDENTE] avesse 
causato o concausato la sua morte, determinando- ove possibile -la sussistenza di periodi di 
inabilità provvisoria. 
  
All’esito del deposito della CTU, parte ricorrente depositava note difensive per la 
quantificazione del danno e la causa, all’esito di discussione orale, veniva decisa come da 
dispositivo. 
  
Azione di Responsabilità del datore di lavoro ex art 2087 cod civ. 
  
I ricorrenti hanno proposto nei confronti della società un’azione risarcitoria per i danni propri 
e iure hereditatis subiti in vita dal Sig.[DIPENDENTE] in conseguenza della sua esposizione 
lavorativa all’amianto. 
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L’azione introdotta fonda il suo presupposto nella violazione dell’art 2087 cod civ per avere il 
datore di lavoro per aver violato l’obbligo di sicurezza su di lui gravante, in ragione del 
potere di libera organizzazione dell’impresa, potere che trova tuttavia un preciso limite nel 
rispetto dei diritti del lavoratore, prima fra tutti il limite del rispetto della salute dei suoi 
dipendenti. 
Trattasi di una responsabilità contrattuale e non di tipo oggettivo che deriva dalla mancata 
adozione di tutte le misure indispensabili messe a disposizione dalla scienza e dalla tecnica 
per tutelare la salute dei lavoratori secondo un criterio di prudenza. 
Tale obbligo, in assenza di presidi atti a eliminare o a ridurre sensibilmente il rischio, impone 
al datore di lavoro di astenersi dall’utilizzo di sostanze pericolose alla salute o di far operare i 
lavoratori in ambienti nocivi. 
Osserva la Corte di Cassazione in proposito che:  
- <<la responsabilità dell'imprenditore ex art.2087 cod.civ.non configura un'ipotesi di 
responsabilità oggettiva, ma non è circoscritta alla violazione di regole d'esperienza o di 
regole tecniche preesistenti e collaudate, essendo sanzionata dalla norma l'omessa 
predisposizione di tutte le misure e cautele atte a preservare l'integrità psicofisica del 
lavoratore nel luogo di lavoro, tenuto conto della concreta realtà aziendale e della maggiore 
o minore possibilità di indagare sull'esistenza di fattori di rischio in un determinato momento 
storico.Pertanto, qualora sia accertato che il danno è stato causato dalla nocività dell'attività 
lavorativa per esposizione all'amianto, è onere del datore di lavoro provare di avere adottato, 
pur in difetto di una specifica disposizione preventiva, le misure generiche di prudenza 
necessarie alla tutela della salute dal rischio espositivo secondo le conoscenze del tempo di 
insorgenza della malattia, essendo irrilevante la circostanza che il rapporto di lavoro si sia 
svolto in epoca antecedente all'introduzione di specifiche norme per il trattamento dei 
materiali contenenti amianto, quali quelle contenute nel d.lgs.15 agosto 1991, n.277, 
successivamente abrogato dal d.lgs.9 aprile 2008, n.81>> (Cass.n.18626/2013). 
Ed ancora -<<in materia di tutela della salute del lavoratore, il datore di lavoro è tenuto, ai 
sensi dell'art.2087 c.c., a garantire la sicurezza al meglio delle tecnologie  
disponibili, sicché, con riferimento alle patologie correlate all'amianto, l'obbligo, risultante dal 
richiamo effettuato dagli artt.174 e 175 del d.P.R.n.1124 del 1965 all'art.21 del d.P.R.n.303 
del 1956, norma che mira a prevenire le malattie derivabili dall'inalazione di tutte le polveri 
(visibili od invisibili, fini od ultrafini) di cui si è tenuti a conoscere l'esistenza, comporta che 
non sia sufficiente, ai fini dell'esonero da responsabilità, l'affermazione dell'ignoranza della 
nocività dell'amianto a basse dosi secondo le conoscenze del tempo, ma che sia 
necessaria, da parte datoriale, la dimostrazione delle cautele adottate in positivo, senza che 
rilevi il riferimento ai valori limite di esposizione agli agenti chimici (cd.tlv, "threshold limit 
value") poiché il richiamato articolo 21 non richiede il superamento di alcuna soglia per 
l'adozione delle misure di prevenzione prescritte>> (Cass.n.18503/2016);  
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…Da tali premesse… deriva l'obbligo del datore di lavoro, evidenziato dalla richiamata 
giurisprudenza, di adottare misure idonee a ridurre il rischio connaturale all'impiego di 
materiale contenente amianto, in relazione alla norma di chiusura di cui all'art.2087 c.c.e più 
specificamente al D.P.R.19 marzo 1956, n.303, art.21, norma che “… stabilisce, recependo 
le indicazioni prevenzionistiche già affermatesi, che nei lavori che danno normalmente luogo 
alla formazione di polveri di qualunque specie, il datore di lavoro è tenuto ad adottare 
provvedimenti atti ad impedirne o ridurne, per quanto è possibile, lo sviluppo e la diffusione 
nell'ambiente di lavoro, soggiungendosi che le misure da adottare a tal fine devono tenere 
conto della natura delle polveri e della loro concentrazione, cioè devono avere 
caratteristiche adeguate alla pericolosità delle polveri.Soccorrono quindi le norme dello 
stesso D.P.R.n.303 ove si disciplina il dovere del datore di lavoro di evitare il contatto dei 
lavoratori con polveri nocive: così l'art.9, che prevede il ricambio d'aria, l'art.15, che impone 
di ridurre al minimo il sollevamento di polvere nell'ambiente mediante aspiratori, l'art.18, che 
proibisce l'accumulo delle sostanze nocive, l'art.19, che impone di adibire locali separati per 
le lavorazioni insalubri, l'art.20, che difende l'aria dagli inquinamenti con prodotti nocivi 
specificamente mediante l'uso di aspiratori, l'art.25, che prescrive, quando  
possa esservi dubbio sulla pericolosità dell'atmosfera, che i lavoratori siano forniti di 
apparecchi di protezione>> (Cass. n.6352/2015). 
In ogni caso, vale il principio di chiusura per cui, <<in tema di responsabilità dell'imprenditore 
ex art.2087 cod.civ., qualora sia accertato che il danno è stato causato dalla nocività 
dell'attività lavorativa per esposizione all'amianto, è onere del datore di lavoro provare di 
avere adottato, pur in difetto di una specifica disposizione preventiva, le misure generiche di 
prudenza necessarie alla tutela della salute dal rischio espositivo secondo le conoscenze 
del tempo di insorgenza della malattia, escludendo l'esposizione della sostanza pericolosa, 
anche se ciò imponga la modifica dell'attività dei lavoratori, assumendo in caso contrario a 
proprio carico il rischio di eventuali tecnopatie>> (Cass.n.10425/2014). 
Contro la tesi sostenuta da alcuni datori di lavoro per cui non potrebbe ravvisarsi violazione 
di obblighi di comportamento imposti da norme di legge o suggeriti dalle conoscenze 
sperimentali e tecniche del momento, con conseguente esclusione della colpa, poiché 
all'epoca della contrazione della malattia la pericolosità dell'amianto non sarebbe stata 
ancora nota ed inoltre sarebbe mancata una normativa specifica in materia di protezione 
dall’inalazione di amianto, deve rilevarsi che <<già il R.D.14 giugno 1909, n.442 che 
approvava il regolamento per il T.U.della legge per il lavoro delle donne e dei fanciulli, 
all'art.29, tabella B, n.12, includeva la filatura e tessitura dell'amianto tra i lavori insalubri o 
pericolosi nei quali l'applicazione delle donne minorenni e dei fanciulli era vietata o 
sottoposta a speciali cautele, con una specifica previsione dei locali ove non era assicurato il 
pronto allontanamento del pulviscolo.Analoghe disposizioni dettava il regolamento per 
l'esecuzione della legge sul lavoro delle donne e dei fanciulli, emanato con D.Lgs.6 agosto 
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1916, n.1136, art.36, tabella B, n.13 e il R.D.7 agosto 1936, n.1720 che approvava le tabelle 
indicanti i lavori per i quali era vietata l'occupazione dei fanciulli e delle donne minorenni, 
prevedeva alla tabella B i lavori pericolosi, faticosi ed insalubri in cui era consentita 
l'occupazione delle donne minorenni e dei fanciulli, subordinatamente all'osservanza di 
speciali cautele e condizioni e, tra questi, al n.5, la lavorazione dell'amianto, limitatamente  
alle operazioni di mescola, filatura e tessitura.Lo stesso R.D.14 aprile 1927, n.530, tra gli 
altri agli artt.10, 16, e 17, conteneva diffuse disposizioni relative alla aerazione dei luoghi di 
lavoro, soprattutto in presenza di lavorazioni tossiche.D'altro canto l'asbestosi, malattia 
provocata da inalazione da amianto, era conosciuta fin dai primi del ‘900 e fu inserita tra le 
malattie professionali con la L.12 aprile 1943, n.455.In epoca più recente, oltre alla Legge 
Delega 12 febbraio 1955, n.52, che, all'art.1, lett.F, prevedeva di ampliare il campo della 
tutela, al D.P.R.19 marzo 1956, n.303 e alle visite previste dal D.P.R.20 marzo 1956, n.648, 
si deve ricordare il regolamento 21 luglio 1960, n.1169 ove all'art.1 si prevede, 
specificamente, che la presenza dell'amianto nei materiali di lavorazione possa dar luogo, 
avuto riguardo alle condizioni delle lavorazioni, ad inalazione di polvere di silice libera o di 
amianto tale da determinare il rischio si [sic] può infine ricordare che il premio 
supplementare stabilito dal T.U.n.1124 del 1965, art.153 per le lavorazioni di cui all'allegato 
n.6, presupponeva un grado di concentrazione di agenti patogeni superiore a determinati 
valori minimi. 
D'altro canto l'imperizia, nella quale rientra l'ignoranza delle necessarie conoscenze tecnico-
scientifiche, è uno dei parametri integrativi al quale commisurare la colpa, e non potrebbe 
risolversi in esimente da responsabilità per il datore di lavoro. 
 Da quanto esposto discende che all'epoca di svolgimento del rapporto di lavoro del dante 
causa degli odierni ricorrenti [n.d.r. 1956 – 1987] era ben nota l'intrinseca pericolosità delle 
fibre dell'amianto, tanto che l'uso di materiali che ne contengono era sottoposto a particolari 
cautele, indipendentemente dalla concentrazione di fibre (per fattispecie con periodi 
temporali di attività lavorativa analoghi...v.Cass.n.8204 del 2003; Cass.n.16645 del 2003; 
Cass.n.14010 del 2010; Cass.n.2491 del 2008; Cass.n.15156 del 2011; Cass.n.26590 del 
2014; da ultimo Cass.n.22710 del 2015 che ha ribadito non solo l'irrilevanza della 
circostanza che il rapporto di lavoro si fosse svolto in epoca antecedente all'introduzione di 
specifiche norme per il trattamento dei materiali d'amianto, ma anche che a detta epoca non 
si sapesse che anche singole fibre d'amianto inalate potessero essere letali).
(Cass.n.17252/2016). 
  
 Si imponeva dunque, anche per il periodo per cui è causa (ndr: Luglio 1966 -marzo 2001), 
l'adozione di misure idonee a ridurre il rischio connaturale all'impiego di materiale 
contenente amianto, in relazione alla norma di chiusura di cui all'art.2087 c.c. 
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Grava pertanto sulla società datrice di lavoro l'onere della prova di aver fatto tutto il possibile 
per evitare il danno attraverso l'adozione di cautele previste in via generale e specifica dalle 
suddette norme… (sempre Cass.n.17252/2016). 
Inoltre ai sensi dell’art.2087 c.c.e dell’art.4 lett.c) D.P.R.n.547/1955, all’epoca vigente, 
l’imprenditore era ed è tenuto non soltanto a predisporre le misure necessarie a garantire 
l'incolumità del lavoratore, ma anche ad esigere che i lavoratori osservino le norme di 
sicurezza ed usino i mezzi di protezione messi a loro disposizione, con conseguente 
responsabilità del datore di lavoro del danno conseguente all’omessa vigilanza sull’utilizzo 
dei d.p.i.. 
  
Ciò premesso, occorre verificare l’effettiva esposizione ad amianto durante l’attività 
lavorativa del de cuius. 
  
Mansioni del Sig.[DIPENDENTE] ed esposizione ad amianto  
  
Risulta dal questionario INAIL (doc 3 bis del ricorso) che il Sig.[DIPENDENTE] ha lavorato 
per [AZIENDA] dall’11.7.1966 al 31.3.2001, quale addetto alla produzione. 
Mentre non si ha documentazione specifica sull’assegnazione del [DIPENDENTE] ad un 
determinato reparto sino al 1975, è provato, attraverso il medesimo documento, che egli ha 
lavorato presso i seguenti reparti:  
Linee [exAzienda-2] Tradizionali (TBL) 1978-1986  
Linea Trafilatura 1986-1996;  
Linea [exAzienda-2] Continue CBL 1996 – 2001  
  
I testi escussi hanno confermato tali mansioni. 
In particolare, il teste Luciano Parata ha dichiarato: “ho lavorato presso lo stabilimento 
[AZIENDA] di Busalla dal 1980 al 1998, anno in cui sono andato prima in mobilità e poi in 
pensione.Ho avuto la rivalutazione contributiva per esposizione all'amianto.Ero un operaio 
addetto alla produzione; sono anche stato delegato sindacale dal 1983 in poi. 
[DIPENDENTE] era operaio che lavorava in un reparto diverso dal mio, lavorava sulle linee 
di produzione dei tubi, io lavoravo nel reparto trasformazione tubi, a meno di 50 m di 
distanza dall'altro reparto. 
 Il ricorrente era un jolly nel senso che girava tra i vari reparti tra i quali quello cosiddetto 
reparto [exAzienda-2], dove c'erano dei forni per la realizzazione in particolare dei tubi 
ramati. 
I forni erano ricoperti da amianto sotto forma di garza e foglie di amianto; esternamente 
erano parzialmente ricoperti, erano però friabili e, nel corso delle operazioni di pulizia con i 
soffiatori, si frantumavano producendo polveri a seguito dell'usura dovuta al calore. 
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Prima del mio arrivo i guanti utilizzati erano in amianto, poi vennero sostituiti da guanti in 
pelle.Non ho mai visto grembiule in amianto. 
Il [DIPENDENTE] stava vicino ai forni e periodicamente si occupava della manutenzione 
degli stessi effettuata nella giornata di sabato, secondo una turnazione tra gli operai che non 
so specificare, ma che si può dire avesse una cadenza di almeno una volta al mese.Durante 
la manutenzione del sabato si effettuava la pulizia dei forni e ci si occupava della 
sostituzione dell'amianto usurato. 
Quando poi il forno si bloccava, era necessario aprirlo per estrarre le barre rimaste bloccate 
nel suo interno. Nel reparto [exAzienda-2] c'erano tre forni fino al 1983 e poi due con due 
linee. 
Esisteva poi un altro reparto dove si facevano le operazioni di saldatura dei tubi, i quali 
passavano all'interno di un macchinario riscaldato, anch'esso coibentato in amianto. 
Il [DIPENDENTE] si occupava di questa operazione e anche di quella della trafilatura.Con le 
lavorazioni del taglio…” e di cui al capitolo 11 del ricorso ovvero “….Sbavatura, sagomatura 
e pulitura dei manufatti. 
Nel mese di agosto a impianto fermo c'era poi la manutenzione programmata per la quale 
interveniva una ditta esterna solo a partire dagli ultimi anni, prima erano gli operai ad 
occuparsene, fra questi il [DIPENDENTE]. 
In questo caso si smontava l'impianto, forni compresi, si rimuovevano le coibentazioni, 
anche nelle termocoppie poi che dovevano essere sostituite. 
  
Sulla base di tali elementi possono ritenersi accertate le mansioni del defunto 
[DIPENDENTE] sulle varie lavorazioni presenti nello stabilimento di Busalla, con particolare 
riferimento a quelle prestate accanto ai forni e come addetto alle operazioni di manutenzione 
ordinaria e straordinaria, quantomeno sino al 1980, perché poi subentrarono aziende 
specializzate, ancorché risulta che le stesse effettuassero manutenzione a lavorazioni in 
corso. 
   
Presenza di amianto nello stabilimento  
  
Lo stabilimento [AZIENDA], società nata in Inghilterra e con 130 stabilimenti in tutto il mondo 
fra cui quello di Busalla (cfr Consulenza tecnica d’ufficio procedimento Garrè /INPS 
relazione In.Belotti pag.36) ha sviluppato il suo ambito di produzione nel settore 
automobilistico con la produzione di speciali tubazioni rigide e flessibili per gli impianti di 
alimentazione e frenatura delle auto. 
  
Risulta dagli atti che l’amianto non venne utilizzato dall'[AZIENDA] come materia prima 
oggetto di dirette lavorazioni, bensì quale coibente. 
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In tal senso depone lo stesso Questionario malattie causate da Amianto (doc 3 bis ricorso) 
compilato dal datore di lavoro, il quale dà atto della presenza -seppur per come dichiarato 
“…in piccole quantità” - del materiale quale componente di guarnizioni, delle caldaie e dei 
forni e quale coibentazione delle tubazioni.La stessa società attesta poi che il periodo di 
presenza nei locali produttivi della sostanza cancerogena può riconoscersi dalla nascita 
dello stabilimento fino al 2008, anno in cui sono state fatte le ultime bonifiche di materiali a 
vista. 
Sempre dallo stesso formulario risulta la presenza di amianto nelle coperture, nelle 
conduttore pluviali, nelle canne fumarie e nei serbatoi in eternit, manufatti presenti in tali 
condizioni dalla nascita dello stabilimento sino al 2012, anno in cui sono state bonificate 
tutte le coperture, mediante rimozione e sostituzione delle lastre in eternit. 
 TI Automotive specificava poi che l'amianto era contenuto in guarnizioni, corde e 
coibentazioni sotto forma di cemento amianto, pur precisando che le attività normalmente 
svolte dall’assicurato [DIPENDENTE], non comportavano un'esposizione ad amianto quanto 
piuttosto la prossimità delle sue postazioni di lavoro ai manufatti coibentati in amianto. 
Nello stesso formulario viene infine precisato che il lavoratore ha svolto “eventuali attività di 
manutenzione sulle resistenze dei forni di brasatura”. 
È stata quindi conclusivamente ammessa l’assenza di dispositivi di protezione individuale in 
quanto ritenuti non necessari. 
A tali elementi devono aggiungersi i dati risultanti dalle relazioni peritali depositate in questo 
giudizio e predisposte dai CTU nominati nell'ambito di procedimenti per la rivalutazione 
contributiva di dipendenti [exAzienda-2] ai sensi della legge 247/1992 (doc da 13 a 13 
quater ricorso). 
In tali relazioni, richiamando gli accertamenti effettuati dai funzionari Asl Dipartimento di 
prevenzione nr.di prot.llo 371 del 6.9.2000 si è evidenziata la  
presenza della sostanza vietata in un numero di guarnizioni (12) e nei forni di amianto 
crisotilo pressato, nonché nel forno “48” la presenza di amianto in forma di guarnizioni, 
oppure nelle piastre di protezione delle resistenze (doc 14 ricorso). Nelle richiamate relazioni 
ASL si dà altresì atto che risultano coibentati d'amianto parti di tubazione nel locale caldaie e 
nei locali compressori, oltre a tratti di tubazione coibentati con gesso ed amianto (friabile) 
(relazione resa dall'ingegner Bastianutti nel procedimento RG 501/2007 e la relazione 
dell'ingegner Belotti nell'ambito del procedimento Garrè/INPS). 
Tale consulenza peritale richiama espressamente la relazione della Asl 3 genovese, nr.di 
prot.llo 371 del 06/09/2000, rammentando che il 26/11/1998 la società aveva notificato alla 
competente Asl la presenza nello stabilimento di copertura dei capannoni (superficie 17.800 
m quadri) e di 10 serbatoi in cemento amianto compatto.Il 25/7/2000 veniva notificato il 
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piano ex articolo 34 decreto legislativo 277/91 di bonifica di altri manufatti in fibrocemento 
compatto (lastre in eternit). 
Seguiva poi un intervento di rimozione che si concludeva il 18/07/2000. 
Tuttavia l’amianto non veniva completamente eliminato: a seguito di accertamenti Asl è 
risultato altresì che alcune tubazioni erano coibentate con amianto crisotilo friabile e che la 
società ne era a conoscenza perché aveva effettuato delle analisi del materiale.Sempre 
nella documentazione Asl, nel corso di un sopralluogo del 28 gennaio 2000 aveva verificato 
che nel locale caldaie vennero trovate coibentazioni in amianto in stato di degenerazione. 
L’Azienda quindi trasmetteva all'Asl nuove schede per l'auto notifica della presenza in 
amianto nel canale caldaie, nelle tubazioni di essiccatori e nel locale compressori. 
Durante il sopralluogo Asl del 04/08/2000 la Asl segnalava ancora il rinvenimento delle 
guarnizioni di amianto nei forni, Venne anche dato atto che la sostituzione delle resistenze, 
oltre che nelle fermate annuali degli impianti, era un'operazione che sarebbe stata condotta 
fino al 2000 saltuariamente, durante la normale attività di produzione in funzione, ad opera 
di manutentori delle ditte esterne. 
  
Non residua pertanto alcun dubbio sulla presenza di amianto nell’ambiente lavorativo del 
Sig.[DIPENDENTE], che ha quindi avuto per tutta la durata del suo rapporto di lavoro una 
continua e lenta esposizione alla sostanza cancerogena. 
  
ASL ha quindi conclusivamente rilevato che l’azienda:  
-non aveva effettuato il “documento di valutazione dei rischi“ (art 24 Dlgs 277/91);  
-non aveva informato i lavoratori dei rischi, le norme, le procedure, le misure di precauzione 
per le attività in presenza di amianto (art 26 dlgs 277/91)  
-non aveva progettato, programmato e sorvegliato le lavorazioni in modo che fosse ridotta, 
per quanto possibile, la dispersione di amianto nell’ambiente lavorativo (art 27 d D.lvo 
277/1991)  
-non aveva dato incarico ad imprese specializzate sicura per la rimozione del materiale  
-non aveva esposto idonea segnaletica (doc 14 ricorso relazione ASL 6.9.200). 
  
Ne deriva un colpevole mancato riconoscimento della presenza e della pericolosità 
dell’amianto presente nell’opificio ed una conseguente mancata adozione di misure, anche 
di formazione, dei lavoratori ivi operanti. 
  
Sul punto vi è anche la deposizione del teste Luciano Prata, delegato sindacale dal 1983 in 
poi, il quale ha affermato: “i forni erano ricoperti da amianto sotto forma di garza e foglie di 
amianto esternamente erano parzialmente ricoperti, erano però friabili e nel corso delle 
operazioni di polizia coi soffiatori si frantumavano, producendo polveri a seguito dell'usura 
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dovuta al calore. Durante la manutenzione del sabato si effettuava la pulizia dei forni e ci si 
occupava della sostituzione dell'amianto usurato; quando poi il forno si bloccava era 
necessario aprirlo per estrarre le barre rimaste bloccate al suo interno. Nel reparto 
[exAzienda-2] c'erano tre forni fino al 1983 e poi due, con due linee. 
… ci sono stati interventi di bonifica dall'amianto sia prima del 1998 che dopo, da parte 
dell'Asl. 
Gran parte dell'amianto venne tolto prima del ‘92, rimase nelle coibentazioni dei tubi di 
riscaldamento sui forni…. 
Siamo stati informati della pericolosità dell'amianto intorno al ‘90, come sindacato abbiamo 
fatto intervenire l'Asl, l'azienda ci diede delle mascherine si adeguò alle prescrizioni dell'asl. 
  
A tale quadro probatorio, deve aggiungersi che la società, non essendosi costituita in 
giudizio, non ha dato in alcun modo prova dell’azione delle cautele necessarie per 
l’eliminazione della sostanza cancerogena o, quantomeno, dell’abbattimento delle polveri 
presenti nello stabilimento. 
  
Va pertanto affermata la sussistenza di una grave colpa della società nella violazione dell’art 
2087 cod civ per non aver messo in atto misure idonee a proteggere l’integrità psicofisica 
dei suoi lavoratori. 
  
Ed infatti è ormai principio scientifico acquisito quello secondo il quale la lenta esposizione 
ambientale dei lavoratori ad amianto è di per se sufficiente ad innescare il meccanismo 
cancerogeno delle cellule, tipico di patologie quali quello del mesotelioma, essendo ormai 
sconfessata la teoria della cd trigger dose o dose innescante. 
  
Trova infatti ormai costante applicazione la cd teoria multistadio, secondo cui ogni dose 
assunta durante la fase di induzione avrebbe rilievo nel processo neoplastico.Tale teoria è 
stata formulata sulla scorta di studi epidemiologici svolti su coorti di lavoratori esposti 
all’amianto che avrebbero dimostrato che la fase dell’induzione è favorita dalla bio 
persistenza delle fibre e dal loro progressivo accumulo nell’organismo dovuto alla 
permanente esposizione (cosicché, se si riduce il periodo di esposizione, si riduce anche il 
rischio di contrarre la malattia, atteso che le difese immunologiche dell’organismo possono 
impedire l’innesco del processo neoplastico  
irreversibile), dal che ha tratto, come logica conseguenza, l’affermazione che il rischio 
mesotelioma è proporzionale alla dose-cumulativa.La dose cumulativa si compone di due 
coefficienti, vale a dire l’intensità e la durata della esposizione.La comunità scientifica, pur 
ritenendo impossibile stabilire quale dei due sia preminente, ha ribadito che la durata è un 
fattore determinante dell’insorgenza, cosicché il persistere della esposizione, anche dopo i 
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primi tempi e per l’intera fase della induzione, incide sulla valutazione del nesso causale, nel 
senso che la condotta del datore di lavoro che mantenga il lavoratore esposto per l’intero 
arco della sua attività lavorativa è penalmente rilevante, in quanto tutte le dosi aggiuntive di 
fibre sono scientificamente reputate come dotate di efficacia condizionante lo sviluppo del 
tumore nei termini sopra precisati. 
  
Applicando tale criterio scientifico ed avendo il Sig.[DIPENDENTE] lavorato presso la 
società convenuta per oltre trent’anni in un ambiente lavorativo come quello sopra 
ricostruito, si è resa necessaria l’ammissione della CTU medico legale per il riscontro 
medico legale di quanto sostenuto ovvero che l’amianto respirato sul luogo di lavoro abbia 
ingenerato nel de cuius la patologia per cui è deceduto.  
  
Diagnosi e nesso causale rispetto all’evento morte  
  
La Ctu medica espletata dal Prof.Spigno, da intendersi qui ritrascritta ha accertato che:  
  
1.  la patologia che ha colpito il Sig.[DIPENDENTE] era un mesotelioma epitelioide maligno 
(MM) della pleura parietale di sinistra;  
2.  il decesso del [DIPENDENTE] sia stato determinato dall’evoluzione del MP diagnosticata;  
3.  l’esposizione del ricorrente presso TI Automotive Group nel periodo sopra indicato sia 
stata superiore a quella di soggetti con esposizione extra–professionali e che quindi l’attività 
lavorativa e l’esposizione ad amianto descritte in non risultano documentate patologie 
pregresse che abbiano avuto un ruolo nel determinismo del decesso del Sig.
[DIPENDENTE]. 

Egli ha poi individuato un periodo di inabilità temporanea nei seguenti termini: 12 mesi con 
stabilizzazione all’08 febbraio 2019, di cui 28 giorni al 100%, quindi- effettuata la chemio 
terapia- al 50% sino al ricovero dell’1.4.2021 durato sino al 15.4.2021 e quindi 70% sino al 
decesso verificatosi il 03/06/2021. 
Ha infine concluso che la patologia accertata ha certamente inciso sulle ordinarie capacità di 
vita e relazionali del predetto [DIPENDENTE] 
  
Tali conclusioni risultano suffragate dalla ampia documentazione medica in atti (in particolare 
si veda: la cartella clinica relativa a ricovero del [DIPENDENTE] (n.13/09/1946 a Busalla) c/o 
Pneumologia Ospedale Villa Scassi dal 26/01/2018 al 06/02/2018, la toracoscopia 
diagnostica ed il referto biopsie) nonché dal percorso terapeutico ed in particolare chemio 
terapico seguito dal Sig.[DIPENDENTE], sicché non può dubitarsi della correttezza della 
diagnosi della patologia diagnosticata al de cuius. 
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Il riconoscimento INAIL prima della rendita al Sig.[DIPENDENTE] e poi della rendita 
superstiti in relazione alla MP mesotelioma non lasciano dubbi sulla correttezza della stessa. 
  
In merito al nesso causale fra patologia e decesso il CTU ha osservato che il decorso 
ospedaliero della malattia e gli interventi chirurgici subiti non lasciano dubbio alcuno circa il 
fatto che il mesotelioma sia stato la causa determinante del decesso, avvenuto proprio 
mentre il Sig.[DIPENDENTE] era ricoverato presso il Reparto di Pneumologia Interventistica 
del Policlinico San Martino. 
  
Il criterio di accertamento del nesso causale fra esposizione ad amianto, patologia e 
decesso, utilizzato dal Consulente, in coerenza con i principi regolatori della materia è quello 
del più probabile che non. 
Mente nel processo penale vige la regola dell’oltre il ragionevole dubbio, in ambito civile “… 
vige la regola della preponderanza dell'evidenza o "del più probabile che non", (in questo 
senso vedansi: Cass.S.U.11/01/2008, n.576; Cass.S.U.11/01/2008, n.582.Cass.16.10.2007, 
n.21619; Cass.18.4.2007, n.9238). 
“…Bisogna in sede di decisione sul fatto scegliere l'ipotesi che riceve il supporto 
relativamente maggiore sulla base degli elementi di prova complessivamente 
disponibili.Trattasi, quindi, di una scelta comparativa e relativa all'interno di un campo 
rappresentato da alcune ipotesi dotate di senso, perché in vario grado probabili, e 
caratterizzato da un numero finito di elementi di prova favorevoli all'una o all'altra ipotesi” 
(Cass., 5 maggio 2009 n.10285, ex multis). 
  
Pertanto La CTU è giunta a conclusioni condivisibili in ragione del criterio causale applicato. 

La patologia ha statisticamente una probabilità di insorgenza a causa dell’esposizione ad 
amianto molto elevata, mentre il fumo appare del tutto irrilevante da un punto di vista 
causale.A ciò si aggiunga che età alla diagnosi, latenza ed esclusione di altre cause, non 
può lasciar dubbi sulla natura professionale del mesotelioma contratto. 

Si aggiunga inoltre che “secondo il più recente Rapporto del ReNaM, in Italia «il 35% dei 
soggetti ammalati ha un’età compresa tra 65 e 74 anni, l’età media alla diagnosi è di 70 anni 
(DS: ± 10,6) senza differenze apprezzabili per genere (71 anni nelle donne e 70 negli 
uomini)». 
Lo stesso Rapporto afferma che «La mediana della latenza è di 48 anni con una deviazione 
standard di 11,6 anni e una distribuzione normale intorno al valore medio. 

Estratto di sentenza anonimizzato  / 13 24

http://www.storaceassociati.it


 

www.storaceassociati.it

Questo valore tende con regolarità ad aumentare nella finestra di osservazione passando da 
38 anni nel 1993 a 53 nel 2018». (cfr CTU dott.Prof Traverso nel procedimento RG 
412/2022)  

 È quindi possibile affermare con ogni verosimiglianza, il mesotelioma pleurico da cui era 
affetto il Sig.[DIPENDENTE] è stato causato, o almeno concausato, dall’esposizione ad 
amianto verificatasi nel corso della sua attività lavorativa presso [AZIENDA]. 
  
Responsabilità del datore di lavoro  
  
Dimostrata la “nocività” dell’attività lavorativa, peraltro protrattasi per un periodo 
apprezzabile, ai fini dell’affermazione della responsabilità della convenuta, si osserva come 
la società non ha dimostrato di aver posto in essere tutte le cautele necessarie ad impedire il 
verificarsi del danno. 
In particolare, ai sensi dell’art.21 D.P.R.n.303/1956 (vigente nel periodo per cui è causa):  
“Nei lavori che danno luogo normalmente alla formazione di polveri di qualunque specie, il 
datore di lavoro è tenuto ad adottare i provvedimenti atti ad impedirne o a ridurne per quanto 
è possibile, lo sviluppo e la diffusione nell'ambito di lavoro, nell'ambiente di lavoro. 
Le misure da adottare a tal fine devono tenere conto della natura delle polveri e della loro 
concentrazione nella atmosfera. 
 Ove non sia possibile sostituire il materiale di lavoro polveroso, si devono adottare 
procedimenti lavorativi in apparecchi chiusi ovvero muniti di sistemi di aspirazione e di 
raccolta delle polveri, atti ad impedirne la dispersione.L'aspirazione deve essere effettuata, 
per quanto è possibile, immediatamente vicino al luogo di produzione delle polveri. 
 Quando non siano attuabili le misure tecniche di prevenzione indicate nel comma 
precedente, e la natura del materiale polveroso lo consenta, si deve provvedere 
all'inumidimento del materiale stesso. 
 Qualunque sia il sistema adottato per la raccolta e la eliminazione delle polveri, il datore di 
lavoro è tenuto ad impedire che esse possano rientrare nell'ambiente di lavoro…”. 
 Ai sensi dell'art.19 del medesimo D.P.R.n.303/1956:  
 “Il datore di lavoro è tenuto ad effettuare ogni qualvolta è possibile in luoghi separati le 
lavorazioni pericolose o insalubri allo scopo di non esporvi senza necessità i lavoratori 
addetti ad altre lavorazioni”. 
Ai sensi del successivo art.25, quando possa esservi dubbio sulla pericolosità 
dell'atmosfera, i lavoratori devono essere forniti di apparecchi di protezione. 
Nella specie, non soltanto la convenuta non ha dato prova dell’adozione di tali prescrizioni, 
ma dall’espletata istruttoria è risultata positivamente dimostrata la relativa violazione. 
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Deve inoltre osservarsi che la pericolosità dell'amianto era nota fin dagli inizi del ‘900, tanto 
è vero che il legislatore italiano aveva circondato di restrizioni e divieti le lavorazioni 
dell'amianto per donne e fanciulli (si pensi al Regio decreto numero 44209 o al decreto 
luogotenenziale nr.1136 /1916) . 
Inoltre con Regio decreto nr.5309/27 furono introdotte dettagliate norme di igiene del lavoro 
in virtù delle quali era inibita la diffusione di polvere di qualunque specie ed era fatto obbligo 
di provvedere alla loro aspirazione in presenza dei luoghi di produzione. 
Già dagli anni ‘30 ci sono le prime pubblicazioni sulla asbestosi polmonare e sulla quindi 
pericolosità dell’amianto, fino a giungere allo studio effettuato per Ente Nazionale 
Prevenzione infortuni nel 1940, nel quale vengono raccomandate una serie di misure 
finalizzate a prevenire la polverosità ambientale. 
I primi studi sulla pericolosità dell'amianto e sul suo collegamento con il tumore polmonare 
risalgono agli anni 40, durante i quali sia in Germania che in Inghilterra si hanno le prime 
pubblicazioni specifiche sul tema. 
 La questione delle polveri sul luogo di lavoro è poi diffusamente disciplinata dal DPR 
numero 303/1956, testo che impone un obbligo di areazione dei luoghi di lavoro e 
l’aspirazione delle polveri di qualunque specie. 
Deve ancora ricordarsi il DPR 547/ 55 in merito all'adozione di maschere respiratorie per i 
lavoratori esposti a rischio di inalazione di polveri nocive. 
  
Ne deriva che la condotta dell'[AZIENDA] System, azienda n numerosi stabilimenti e 
dipendenti sparsi in tutto il mondo, è del tutto inadempiente al precetto di cui all’art 2087 cod 
civ  
  
[AZIENDA] risponde quindi certamente dei danni derivanti dalla patologia di cui risultava 
affetto il Sig.[DIPENDENTE]. 
  
Danni azionati in ricorso  

I ricorrenti hanno richiesto il risarcimento:  
A) 
 del danno non patrimoniale patito dal congiunto [DIPENDENTE] in tutte le componenti 
(biologico, morale, dinamico relazionale, catastrofale);  
B) 
 del danno da perdita del congiunto. 
  
A) 
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 Quanto al danno patito in vita dal Sig.[DIPENDENTE] e trasmesso iure hereditario ai 
ricorrenti  

Occorre premettere che la questione della risarcibilità agli eredi del danno ("biologico", 
"morale-catastrofale", "tanatologico") patito dalla vittima deceduta in conseguenza della 
condotta altrui, è stata definita dalla Suprema Corte secondo le seguenti linee guida:  
- alla vittima può essere risarcita la perdita di un bene avente natura non patrimoniale, nella 
misura in cui la persona fisica sia ancora in vita: la vicenda "acquisitiva del diritto" alla 
reintegrazione della perdita subita presuppone, infatti, la capacità giuridica, riconoscibile 
soltanto ad un soggetto esistente (art.2 c.c., comma 1). 
- i danni non patrimoniali risarcibili alla vittima (soggetto deceduto a causa delle lesioni 
subite alla propria integrità psicofisica) e trasmissibili "jure hereditatis", possono pertanto 
consistere:  

a) nel "danno biologico" (cd."danno terminale") determinato dalla lesione al bene salute 
quale danno-conseguenza consistente nella invalidità psicofisica - intesa come stato di 
incapacità determinato dall'inevitabile decorso della patologia con esito letale contratta a 
causa della lesione alla salute - perdurata nel periodo che va dal momento della lesione 
(che si caratterizza appunto per non essere emendabile e dunque non consente guarigione, 
ed in quanto letale conduce) fino all'exitus.Dalla lesione del bene-salute possono derivare, 
infatti: a1) conseguenze invalidanti della capacità psicofisica del soggetto, che residuano 
dopo la guarigione ed assumono carattere permanente - in quanto inemendabili - in 
relazione alla residua durata della vita; a2) conseguenze anch'esse inemendabili ma "letali", 
tali da condurre inevitabilmente la persona alla morte che sopravviene, di regola, a breve 
distanza di tempo.In quest'ultimo caso, laddove il soggetto permanga in vita per un tempo 
comunque apprezzabile, viene in rilievo la nozione di "danno biologico terminale", categoria 
meramente descrittiva, in quanto priva di una sua specificità giuridica e di una dimensione 
ontologica differente rispetto alla nozione di "danno biologico".L'elemento distintivo del 
danno cd.terminale, è da individuare, infatti, esclusivamente in relazione all'aspetto 
fenomenologico della natura mortale o non mortale della  
lesione, dovendo aversi riguardo, ai fini dell'accertamento del danno-conseguenza, in ogni 
caso alla durata della vita che intercorre tra l'evento lesivo ed il decesso: anche la 
liquidazione del danno (biologico) "terminale" viene effettuata valutando la incidenza 
negativa sulla capacità dinamico-relazionale del soggetto (sostanzialmente annichilita), 
prodotta da una lesione personale (mortale), durante il tempo necessario - di regola breve - 
alla evoluzione dell'iniziale stato patologico fino al suo ineluttabile esito…  
Analogamente all'accertamento del danno biologico, anche il danno cd.terminale, in quanto 
danno-conseguenza, è oggetto di accertamento in fatto, e presuppone che le conseguenze 
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pregiudizievoli sulla capacità psicofisica del soggetto si siano effettivamente prodotte, atteso 
che oggetto della "perdita" non è la morte, ma è pur sempre il tempo biologico commisurato 
alle perdute attività quotidiane che il soggetto avrebbe potuto altrimenti compiere, a tal fine 
necessitando - con riguardo alle lesioni mortali - che tra l'evento lesivo e il momento del 
decesso sia intercorso un "apprezzabile lasso temporale", cioè una durata idonea a 
correlare la diminuita validità alle capacità umane che si esplicano nel vivere quotidiano.Non 
vi è, pertanto, accertamento di danno biologico-terminale laddove la morte sia stata 
immediata, tale essendo considerata - per convenzione medico legale - anche la morte 
intervenuta prima dello spirare delle 24 ore di durata del giorno, non essendo ritenuto 
valutabile in medicina legale, in termini di danno biologico, un grado percentuale di invalidità 
commisurato soltanto ad ore, minuti o secondi (cfr.Corte cass.Sez.3, Sentenza n.1877 del 
30/01/2006; id.Sez.3, Sentenza n.15491 del 08/07/2014; id.Sez.3, Sentenza n.22228 del 
20/10/2014; id.Sez.3, Sentenza n.23183 del 31/10/2014; da ultimo: Corte cass.Sez.3, 
Ordinanza n.18056 del 05/07/2019);  

b) nel "danno morale cd.soggettivo" (cd."danno catastrofale"), consistente nello stato di 
sofferenza spirituale per intima paura o patema d'animo sopportato dalla vittima 
nell'assistere alla progressiva distruzione della propria condizione esistenziale verso 
l'ineluttabile fine-vita: in questo caso l'accertamento in fatto dell'"an", ossia della esistenza 
del danno-conseguenza, presuppone la prova della "cosciente e lucida  
percezione", da parte del soggetto leso, dell'ineluttabilità della propria fine.Tale prova 
rimane, pertanto, esclusa laddove la morte sia sopraggiunta nella immediatezza delle lesioni 
inferte alla vittima, o sia pervenuta dopo un apprezzabile lasso di tempo, ma con soggetto 
leso inconsapevole o che versava in stato di incoscienza (cfr.Corte cass.Sez.3, Sentenza 
n.6754 del 24/03/2011; id.Sez.3, Sentenza n.7126 del 21/03/2013; id.Sez.3, Sentenza 
n.13537 del 13/06/2014);  
c) rimane, invece, esclusa la risarcibilità del danno consistente nella "perdita del bene-vita" 
(cd."danno tanatologico"), quale bene autonomo e diverso rispetto al bene-salute (oggetto di 
distinti diritti: artt.2 e 32 Cost.), fruibile solo in natura ed esclusivamente dal titolare ed 
insuscettibile di essere reintegrato per equivalente, sicché, tanto se il decesso si verifichi 
immediatamente, quanto nel caso in cui si verifichi dopo brevissimo tempo dalle lesioni 
personali, deve escludersi la risarcibilità "jure hereditatis" di tale pregiudizio, in ragione - nel 
primo caso - della simultanea assenza del soggetto al quale sia collegabile la perdita del 
bene e nel cui patrimonio possa essere acquisito il relativo credito risarcitorio, e - nel 
secondo caso - della mancanza di utilità fruibili dal soggetto e delle quali possa configurarsi 
la perdita in uno spazio di vita brevissimo inidoneo a tradurre l'evento-morte in una mera 
estensione del pregiudizio alla salute nel quale sono implicate le nozioni di malattia, 
guarigione e postumi invalidanti, le quali tutte sono inconfigurabili e, se preesistenti, 
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scompaiono con la morte stessa (cfr.Corte cass.Sez.U, Sentenza n.15350 del 22/07/2015 
che, dando seguito alle indicazioni della sentenza della Corte costituzionale 27 ottobre 1994 
n.372, compone in tal modo il contrasto giurisprudenziale insorto dopo il precedente 
contrario di Corte cass.Sez.3, Sentenza n.1361 del 23/01/2014)>> (Cass.n.29492/2019; 
conf.Cass.Cass.n.12041/2020). 

 Dunque, non solo in caso di patologia che conduca la vittima alla morte senza possibilità di 
guarigione e/o stabilizzazione dei postumi, ma, più in generale, in tutti i casi di lesione del 
bene-salute, deve tenersi conto, secondo le più recenti indicazioni dei Giudici di legittimità, 
della <<… duplice componente fenomenologica del danno non patrimoniale, avuto riguardo 
sia agli effetti che la lesione del diritto della salute  
ha comportato nella dimensione dinamico-relazionale del soggetto danneggiato, sia alle 
conseguenze subite dallo stesso nella sua sfera interiore, sub specie di sofferenza, di paura, 
di angoscia, di disperazione…>> (Cass.ord.n.36841/2022). 
La valorizzazione, da parte della Suprema Corte, della duplice componente del danno non 
patrimoniale, ha sollecitato anche la “revisione” (grafica) delle Tabelle milanesi per la 
liquidazione del danno permanente da lesioni all’integrità psico-fisica, nelle quali, in luogo 
dell’indicazione della sola aliquota percentuale di aumento del punto di danno biologico per 
la componente di sofferenza soggettiva, si è aggiunta la specifica indicazione dell’aumento 
in termini monetari (secondo quanto indicato dall’Osservatorio nei “criteri orientativi, “anche 
allo scopo di richiamare gli operatori ad una attenta verifica in merito all’an debeatur e alla 
congruità degli importi liquidati in relazione alla detta componente”).Analogamente, sono 
state riviste le Tabelle per la liquidazione del danno non patrimoniale derivante da lesione 
temporanea del bene salute, con l’esplicitazione anche dei “valori monetari delle due 
componenti del danno non patrimoniale ‘temporaneo’ corrispondente a un giorno di inabilità 
temporanea al 100%”. 
  
DANNO BIOLOGICO TERMINALE  
Il diritto al risarcimento del danno non patrimoniale patito dal Sig.[DIPENDENTE] a causa 
della malattia (mesotelioma pleurico) che lo ha condotto alla morte (non immediata), 
dunque, era pacificamente trasmissibile e si è trasmesso agli eredi, odierni ricorrenti. 
  
Ai fini della quantificazione del danno stesso, deve precisarsi che secondo la Suprema Corte 
il danno biologico terminale è “danno biologico da invalidità temporanea assoluta” la cui 
liquidazione equitativa va effettuata “commisurando la componente del danno biologico 
a l l ' i ndenn izzo da inva l id i tà temporanea asso lu ta ” (Cass .n .17577/2019; 
conf.Cass.n.8292/2019, Cass.ord.n.36841/2022; v.anche Cass.ord.n.15395/2016, secondo 
cui il danno biologico terminale “… va liquidato –  
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quanto meno – negli importi previsti dalle tabelle relative alla invalidità temporanea 
assoluta…”). 
La liquidazione sulla base delle tabelle relative all'invalidità temporanea, deve essere 
adeguata, peraltro, “… alle circostanze del caso concreto, ossia al fatto che, se pur 
temporaneo, tale danno è massimo nella sua intensità ed entità, tanto che la lesione alla 
salute non è suscettibile di recupero ed esita, anzi, nella morte” (Cass.ord.n.36841/2022). 
  
Per quanto attiene alla quantificazione della componente di sofferenza psichica (danno 
catastrofale), invece, la natura peculiare del pregiudizio (“consistente nella sofferenza patita 
dalla vittima che lucidamente e coscientemente assiste allo spegnersi della propria vita”) 
<<… comporta la necessità di una liquidazione che si affidi a un criterio equitativo 
denominato “puro” − ancorché sempre puntualmente correlato alle circostanze del caso – 
che sappia tener conto della sofferenza interiore psichica di massimo livello, correlata alla 
consapevolezza dell'approssimarsi della fine della vita, la quale deve essere misurata 
secondo criteri di proporzionalità e di equità adeguati alla sua particolare rilevanza ed entità, 
e all’enormità del pregiudizio sofferto a livello psichico in quella determinata circostanza>> 
(Cass.ord.36841/2022; conf., tra le altre, Cass.n.23183/2014). 
  
<<Ai fini della sussistenza del danno catastrofale, la durata di tale consapevolezza non 
rileva ai fini della sua oggettiva configurabilità, ma per la sua quantificazione secondo i 
suindicati criteri di proporzionalità e di equità (in termini: Cass.n.16592/2019; v.pure 
Cass.n.23153/2019, n.21837/2019)>> (Cass.ord.n.36841/2022). 
  
Orbene, applicati tali principi deve osservarsi quanto segue. 
  
Il Sig.[DIPENDENTE], nato a Busalla il 13.9.1946 nel dicembre 2017 si sottoponeva ad 
accertamenti sanitari e gli veniva diagnosticata la patologia di mesotelioma pleurico all’età di 
anni 71; sino ad allora era stato in buona salute. 
Non aveva mai subìto interventi chirurgici e praticava varie passioni, anche condividendole 
con sua moglie e la sua famiglia, dedicandosi alla cura dei nipoti. 
  
Ha subito trattamento chemioterapico e poi radioterapico, ha subito svariati ricoveri e 3 
interventi chirurgici di cui uno di pleurectomia e decorticazione del polmone, poi ripetuto per 
successive complicanze. 
Ha sofferto di dispnea, affaticamento riferibili alle menomazioni dell’apparato respiratorio, 
rendendo le sue condizioni di vita penose (non riusciva a deglutire e poteva dormire solo se 
seduto sulla poltrona).Ha sofferto di episodi di emottisi ripetuti, con un severo 
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peggioramento delle condizioni di salute già nel marzo 2021 (certificato di dimissioni) poi 
ulteriormente aggravate nel maggio e Giugno, tanto che il 3 giugno 2021 decedeva. 

Alla luce di tali considerazioni ed in particolare del faticoso e doloro decorso della patologia, 
che ha costretto il de cuius a ricorrere alla ossigeno terapia, denotando difficoltà respiratorie, 
quindi alla prostrazione conseguente alla severa astenia riscontrata e al dolore “ non sempre 
adeguatamente controllato”, emerge un quadro severo di inabilità del soggetto che giustifica 
l’applicazione ai valori previsti dalla tabelle di Milano 2024 per invalidità assoluta 
temporanea di un coefficiente moltiplicatore che tenga conto della sofferenza fine a se 
stessa e senza via di fuga a cui la patologia costringeva il defunto [DIPENDENTE]. 
  
Il Consulente ha ravvisato anche periodi di invalidità temporanea che ha afflitto il 
[DIPENDENTE] lungo tutto il periodo dalla diagnosi al decesso. 
Si richiama quanto sopra riportato in merito al fatto che la Corte di Cassazione abbia 
escluso la configurabilità di un’invalidità temporanea, laddove la lesione alla salute non sia 
destinata a guarire, ma porti invece alla morte. 
Tuttavia alla luce delle superiori considerazioni pare a questo Giudice che per il periodo di 
inabilità (pari a 1200 giorni) vada applicato il valore di 84 euro di cui alle tabelle di Milano 
2024 pari a euro 302.400,00  
  
Ed infatti tutto il periodo di invalidità temporanea debba essere valutata al 100%, tenendo 
presente la componente biologica moltiplicata per un coefficiente pari a 3 in ragione della 
gravità ed irreversibilità del danno. 
In definitiva, IL DANNO BIOLOGICO TERMINALE del [DIPENDENTE], pervenuto iure 
hereditatis agli odierni ricorrenti, viene pertanto quantificato in complessivi euro 302.400,00 

QUANTO AL DANNO MORALE TERMINALE, deve intanto ricordarsi che esso spetta se ed 
in quanto l’ammalato abbia o meno coscienza della natura letale della patologia che lo 
affligge. 
In proposito si osserva certamente il Sig.[DIPENDENTE] era informato e ben conscio 
dell’esito mortale della patologia lui diagnosticata. 
La teste, Paola Reghitto ha confermato la consapevolezza nel [DIPENDENTE] dell’esito 
infausto delle patologie e della inutile sofferenza che gli procurava, inutile perché non 
destinata alla guarigione bensì alla morte. Egli avrebbe infatti dichiarato “non so come faccio 
ad essere ancora qua”. 
La teste ha altresì riferito di una condizione di grande sofferenza, perdita di peso, ha definito 
che il de cuius era diventato “un’ombra”. 
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Tali elementi portano alla conclusioni che al de cuius fosse ben chiaro l’esito della patologia 
che stava affrontando, del fatto che la sua vita andava a concludersi in mezzo a severe 
sofferenze. 
Si ha quindi piena evidenza della sussistenza del cd danno morale catastrofale. 
Tale danno va liquidato secondo criteri equitativi da individuarsi nella componente prevista 
per il danno morale dell’indennità giornaliera per l’ITA, moltiplicata per 3 in ragione della 
significativa rilevanza della sofferenza connessa alla coscienza della perdita del bene della 
vita e così’ per un totale di euro 111.600 (pari a euro 31,00 die per la componente morale) e 
così per un totale di euro 31 x 1200 x 3). 
  
Il danno non patrimoniale complessiva ammonta dunque a euro 414.000,00  
  
B) 
 Danno da perdita del congiunto  

In assenza di criteri normativi di sorta, la liquidazione del danno non patrimoniale subito dai 
prossimi congiunti deve avvenire in via equitativa, ex art.1226 c.c. 
  
Devesi all’uopo tenere conto, appunto, di tutte le conseguenze pregiudizievoli conseguite 
alla patologia e al decesso, nonché delle specificità delle singole vicende 
(c.d.personalizzazione), ed assicurarsi, inoltre, l’adozione di parametri uniformi, tali per cui a 
parità di danno consegua parità di risarcimento. 
Ebbene, di recente la Suprema Corte ha ritenuto che <<In tema di liquidazione equitativa del 
danno non patrimoniale, al fine di garantire non solo un'adeguata valutazione delle 
circostanze del caso concreto, ma anche l'uniformità di giudizio in casi analoghi, il danno da 
perdita del rapporto parentale deve essere liquidato seguendo una tabella basata sul 
"sistema a punti", che preveda, oltre all'adozione del criterio a punto, l'estrazione del valore 
medio del punto dai precedenti, la modularità e l'elencazione delle circostanze di fatto 
rilevanti, tra le quali, indefettibilmente, l'età della vittima, l'età del superstite, il grado di 
parentela e la convivenza, nonché l'indicazione dei relativi punteggi, con la possibilità di 
applicare sull'importo finale dei correttivi in ragione della particolarità della situazione, salvo 
che l'eccezionalità  
del caso non imponga, fornendone adeguata motivazione, una liquidazione del danno senza 
fare ricorso a tale tabella>> (Cass.n.10579/2021; conf.Cass.ord.26300/2021). 
Ne è conseguito il superamento del sistema di liquidazione c.d.a forchetta di cui alla Tabelle 
milanesi, al quale è stato preferito, appunto, in sistema a punto che (già) caratterizzava le 
Tabelle “romane” (mai direttamente citate dalla S.C.). 
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Nel 2022, l’Osservatorio sulla Giustizia Civile di Milano ha recepito le indicazioni della 
giurisprudenza, adottando il sistema a punti, onde appare possibile procedere alla 
liquidazione del danno jure proprio facendo applicazione delle Tabelle milanesi. 
L’Osservatorio, partendo dai valori monetari previsti dalla precedente formulazione "a 
forbice”, ha ricavato il "valore punto" per il caso di perdita di genitori/figli/coniuge/assimilati 
aggiornato all’1.1.20024, stabilendo quale valore punto euro 1.698,00 nonché un calcolo a 
punti basato su cinque parametri (età della vittima primaria, età della vittima primaria, età 
della vittima secondaria, convivenza fra le due vittime, sopravvivenza di altro congiunto/i, 
qualità relazione affettiva). 
Ai fini dell’attribuzione dell’intensità del vincolo vengono indicati i seguenti parametri: 
frequentazioni e contatti, condivisioni delle festività e/o ricorrenze, condivisione delle 
vacanze, condivisione di attività lavorativa/hobby/sport, dell’assistenza sanitaria e 
domestica, dell’agonia e penosità, della durata della patologia. 
  
I ricorrenti risultano rispettivamente moglie e figlio del defunto [DIPENDENTE].Solo la prima 
risultava convivente con il de cuius al momento del decesso. 
La teste escussa hanno riferito che i due coniugi [DIPENDENTE] erano una coppia 
invidiabile, circostanza sintomatica del fatto che fossero una coppia serena e coesa. 
Nell’ultima parte della vita del de cuius, la moglie si è fatta carico dell’assistenza del loro 
congiunto unitamente al figlio. 
  
Sulla base dei criteri delle Tabelle di Milano 2024 in uso al momento della presente 
liquidazione del danno, riconosciute anche dalla Corte di Cassazione come idoneo  
criterio per la liquidazione equitativa dei danni conseguenza (Cassazione civile, sez.III, 
16/07/2024, n.19506) si ritiene di liquidare a ciascuno dei ricorrenti quanto segue. 
  
[EREDE-1], moglie convivente  
  
Età vittima primaria (74) punti 12  
Età vittima secondaria (68) punti 16  
Convivenza (si) punti 16  
Superstiti (1) punti 14  
Qualità rapporto 25 per convivenza interrotta a età non prevedibile secondo la media ISTAT 
di durata media di vita e assistenza prestata  
Totale: 83 punti x 3.911,00 = euro 324.613,00  

[EREDE-2], figlio non convivente  
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Età vittima primaria (74) punti 12  
Età vittima secondaria (42) punti 20  
Convivenza punti 0  
Superstiti (1) punti 14  
Qualità rapporto 10 assistenza prestata  
Totale: 56 x 3.911,00 = euro 219.016  
  
Su tutte le somme quantificate vanno applicati interessi legali e della rivalutazione monetaria 
sulla somma annualmente rivalutate dalla presente sentenza sino al saldo. 
  
Spese di lite  

In attuazione del principio della soccombenza, le spese di lite vanno poste carico della 
convenuta, secondo i parametri di cui al dm 147/2022, con distrazione in favore del 
difensore antistatario. 
Spese di CTU a carico della soccombente  
  
PQM  
Il Giudice  
definendo il giudizio,  
  
1. dichiara tenuta e pertanto condanna [AZIENDA] Systems spa, in persona del legale 
rappresentante pro tempore, a corrispondere ai ricorrenti, pro-quota, quali eredi del 
[DIPENDENTE], a titolo di risarcimento jure hereditatis del danno non patrimoniale patito dal 
congiunto, la somma complessiva di euro 414.000,00 (di cui euro 111.600,00 per danno 
morale catastrofale; euro 302.400,00 per danno biologico terminale); oltre interessi e 
rivalutazione monetaria sulla somma annualmente rivalutata dalla data della presente 
sentenza al saldo;  
  
2. dichiara altresì tenuta e conseguentemente condanna TI Grouop Automative Systems 
spa, in persona del legale rappresentante pro tempore, a risarcire ai ricorrenti, jure proprio, il 
danno per perdita del congiunto [DIPENDENTE], quantificato nella misura di euro 
324.613,00 per la Sig.ra [EREDE-1] [EREDE-1], di euro 219.016 per il Sig.[EREDE-2] 
[DIPENDENTE]; oltre interessi di legge e rivalutazione monetaria dalla data della presente 
sentenza al saldo;  

3. condanna infine la convenuta, in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
rifondere i ricorrenti delle spese di lite, spese che liquidano in complessivi euro 21.000,00, 
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oltre rimborso spese forfettarie nella misura del 15%, rimborso contributo unificato, se 
versato, con distrazione in favore degli Avvocati, dichiaratisi antistatari. 

- pone definitivamente a carico della convenuta le spese di CTU;  
Riserva il termine di giorni sessanta per il deposito della motivazione  
  
Genova, 30 /10/2024 
Il Giudice Francesca Maria Parodi 
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